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Die formgeschichtliche Methode? 


Von Hans Conzelmann 


I. Prolegomena 


«Formgeschichte» bezeichnet nicht einen «Standpunkt», den man als sol- 
chen diskutieren kénnte, sondern eine philologische Methode. Ihre Ent- 
wicklung erfolgt im Zusammenhang der Ausbildung der historisch-kriti- 
schen Arbeitsweise in Alt- und Neuphilologie, in der alttestamentlichen 
und von da aus dann in der neutestamentlichen Wissenschaft. [hr voraus 
geht die Entwicklung der Literaturkritik. Diese fragt nach dem literarischen 
Verhaltnis der synoptischen Evangelien. Ihr schlieBliches Ergebnis ist die 
«Zweiquellentheorie», die heute eine sichere Basis der Forschung darstclit. 
Nun steht hinter der philologischen Analyse ja ein geschichtliches Interesse. 
Man las die Evangelien nicht um ihrer selbst willen — als literarische 
Erzeugnisse (wie man etwa einen philosophischen oder poetischen Text 
las), sondern betrachtete sie vor allem als historische Quellen fiir das 
Leben Jesu. Die Frage nach dem historischen Jesus hatte ihren entschei- 
denden Impuls von David Friedrich Strau8 empfangen. Zwar betrieb 
dieser selbst nicht Quellenanalyse; aber sein Werk forderte diese, und 
StrauB hatte die Aufmerksamkeit auf ein ganz bestimmtes Problem ge- 
lenkt: welchen Anteil hat der Glaube der Erzahler an den Berichten? 

Es kam freilich so, da®B diese Frage zunachst wenig beachtet wurde. 
Zunaichst wandte man sich der philologischen Quellenkritik zu. Als man 
die Zweiquellentheorie erarbeitet hatte, herrschte tiberwiegend Zuversicht; 
man meinte den historischen Jesus endlich und endgiltig entdeckt zu 
haben; man besa’ ja zwei gute alte Quellen: das Markusevangelium fiir 
den Verlauf des Wirkens, die Logienquelle fiir die Lehre Jesu. Es bildete 
sich ein gewisser Konsensus heraus. Man entwarf das Bild von Jesus als 
dem Lehrer der Lebensweisheit, dem auf den griinen Frihlingsfluren am 
galilaischen See das Volk zustrémt. Die Dramatik beginnt, als sich die 
Massen entt&auscht wieder abwenden. Jesus geht mit seinen Getreuen in 
die Einsamkeit bei Casarea Philippi; dort bricht in Petrus die Erkenntnis 
durch: «Du bist der Messias.» Darauf Entschlu8, die Entscheidung in 
Jerusalem zu erzwingen — und die Katastrophe. Man war sich einig, daf 
er vor allem religiés-sittlicher Lehrer war. Sein Sterben erinnerte an 
Sokrates. Zuriickgedrangt wurde das Eschatologische. Das Gottesreich ver- 
stand man als «ein innerliches Reich der Sinnesinderung>. 

Aber gaben die Texte wirklich jenes Bild her? A. Schweitzer erhob 
den Vorwurf, daB bei diesem Rekonstruktionsversuch die Liicken der Be- 
richte durch moderne psychologische Erwigungen aufgefiillt seien, da® 
das Bild gar nicht wirklich historisch sei. Aber er wandte sich dann nicht 
der Quellenkritik zu, sondern ebenfalls der Rekonstruktion. An dieser 
Stelle fithrte W. Wrede weiter. Er nimmt endlich die Frage nach dem 


- Vortrag auf dem Schweizerischen Freisinnigen Theologentag 1959; vgl. die Vor- 
trage von Prof. Maag und Dr. Honig im vorigen Heft. 
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Anteil der «Gemeindetheologie>» an den Berichten auf und erklart ein zen- 
trales Motiv derselben, das «Messiasgeheimnis», als nicht der geschicht- 
lichen Wirklichkeit entsprechend; es handle sich vielmehr um eine dogma- 
tische Konstruktion des Glaubens der Gemeinde auf Grund der Ostererleb- 
nisse. 

Um an dieser Stelle weiterzukommen, muBten neue Methoden der Ana- 
lyse gefunden werden. Und hier bot sich die auf dem Gebiete des Alten 
Testamentes bereits bewahrte formgeschichtliche Betrachtungsweise an. 
Wie im Pentateuch, so geht auch in neutestamentlicher Zeit der schrift- 
lichen Fixierung eine Periode miindlichen Erzihlens voraus, wenn sie 
auch hier unendlich kiirzer ist, was fiir die Anwendung der Methode natiir- 
lich zu berticksichtigen ist. 

Die Formgeschichte bedeutet die Aufnahme einer soziologischen Be- 
trachtungsweise: Ein Text ist nur zu verstehen, wenn man die erzihlende 
Gemeinschaft in die Exegese einbezieht, wenn man seinen «Sitz im Leben» 
erkannt hat (diese Betrachtung ist natiirlich nur bestimmten Texten ange- 
messen, namlich solchen des vorliterarischen Typs). Die Anwendung auf 
die Evangelien bewdhrte sich. Man erkannte, da auch hier, wie im Penta- 
teuch, am Anfang nicht ganze Geschichtenkranze, nicht ein Geschichts- 
zusammenhang steht, sondern die in sich geschlossene Einzelgeschichte; 
jede einzelne ist als Dokument des Glaubens an die Person Jesu gestaltet. 
Die heutige Reihenfolge der Erzahlungen spiegelt nicht den tatsachlichen 
Ablauf. Zum Teil ist sie tberhaupt zufallig; zum Teil sind die Geschichten 
nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet worden, z.B. wenn Markus an 
zwei Stellen seines Buches Szenen mit «Streitgesprachen» zusammenstellt. 
Dann kommt aber als primaére Quelle fiir das Leben Jesu nur noch das 
einzelne Uberlieferungsstiick in Frage, nicht mehr der Zusammenhang, in 
dem es im Evangelium steht. Vor allem: der Aufri® auch des Altesten 
Evangeliums beruht nicht auf alter Uberlieferung; er ist vielmehr eine 
literarische Konstruktion. 

Diese These kann durch drei verschiedene Beobachtungen erhartet wer- 
den: 1. Durch die Analyse der Verbindungsstiicke, welche die alten Einzel- 
erzahlungen miteinander verkniipfen. 2. Durch Beobachtung der Grund- 
sitze, die den Evangelisten bei der Komposition seines Buches leiten. 
3. Durch Analyse der alten Uberlieferungsstiicke selbst. Wenn diese ur- 
spriinglich fiir sich erzihlt wurden, dann miissen sie ja in sich geschlos- 
sen und je fiir sich verstandlich sein. Das ist in der Tat der Fall. 


II. Zur Analyse 


Wir wiahlen zur Veranschaulichung die beiden ersten Kapitel des Markus- 
evangeliums (von 1, 14 an). 

Mk. 1, 14 und 15 sind kein altes Uberlieferungsstiick, sondern eine Art 
Uberschrift, eine Formulierung des Gesamtthemas der Predigt Jesu in der 
fiir Markus typischen Sprache und Anschauung. Dann folgt das erste Tra- 
ditionsstiick: Von der Berufung der ersten Jtinger, 1, 16—20. Zur Stellung 
im Zusammenhang, naimlich an der Spitze aller Geschichten: eine simple 
Uberlegung macht klar, daB Jesus seine Jiinger nicht sammelte, bevor er 
auftrat, sondern sie durch sein 6ffentliches Wirken zu sich holte. In der 
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Tat kann man die Geschichte aus ihren jetzigen Zusammenhang 0. w. 
auslésen; sie ist nach vorne und hinten kaum verklammert. Sie setzt mit 
einem allgemeinen «Er ging einmal» ein und schlieBt mit der Feststellung, 
da®K sie ihm folgten. Erst durch die nichste Notiz erfahrt man, wohin; 
aber die gehort schon nicht mehr zur Substanz der Erzahlung. Die Szene 
selbst ist kaum eine Szene zu nennen. Sie ist véllig vom Wort Jesu yon 
den Menschenfischern beherrscht; im Grunde ist sie nichts als ein szeni- 
scher Rahmen fiir dieses, und die zweite Halfte ist nichts als eine sche- 
matische Wiederholung der ersten. Wir erhalten kein Bild von der Per- 
sonlichkeit der Berufenen, erfahren nichts tiber ihre Erwaigungen und 
Empfindungen. Ihre Begleiter, z. B. der Vater Zebedius, sind bloBbe Sta- 
tisten. Die ganze Szene ist titberhaupt keine historische, sondern eine 
ideale (Bultmann); sie will nicht farbig erzihlen, wie es damals gewesen, 
sondern will den heutigen Leser in die Nachfolge rufen. Und wenn Mar- 
kus dieses Ereignis an die Spitze stellt, dann demonstriert er gerade da- 
durch, daB Jesus noch gar nicht 6ffentlich gepredigt hat, um so eindriick- 
licher die Macht seines Wortes. Damit aber hat er bereits die nachste 
Szene vorbereitet, in welcher er diese éovoia weiter illustriert: Das erste 
Wunder, Mk. 1, 21—28. Wenn Jesus den 6ffentlichen Schauplatz betritt, 
ist er von vorneherein von einer Schar Jiinger umgeben: 

Aber dann entdecken wir, da8 im Innern der Erzihlung merkwiirdiger- 
weise der Singular herrscht: er geht in die Synagoge. Das heifSt: in der 
Urform der Geschichte kamen die Jiinger gar nicht vor; Vers 21a, wo sie 
erwihnt sind, ist eine rein literarische Verkntpfung von der Hand des 
Markus, durch welche er einen Zusammenhang herstellt. In Wirklichkeit 
ist auch diese zweite Erzahlung von Hause aus ohne nahere Zeitangabe. 
Es ist also z. B. vollig verfehlt, von dieser zweiten aus, da sie am Sabbath 
spielt, ausrechnen zu wollen, an welchem Tage Jesus die Vier berufen habe. 

Dieser Tatbestand, daB& Jesus in alten Uberlieferungsstiicken allein auf- 
tritt und das die Jiinger erst in den literarischen Verbindungsstiicken auf- 
treten, wiederholt sich haufig. Vergleiche etwa Mk. 1, 40—45, eine Szene 
ohne Orts- und Zeitangabe, die an jeder anderen, beliebigen Stelle des 
Buches stehen kénnte; weiter die Heilung des Gelihmten Mk. 2, 1—12. 
Besonders auffallig ist das Fehlen der Jiinger bei der Berufung des Levi 
Mk. 2, 13 f. Urspriinglich ist das eben nicht die Berufung eines Fiinften, 
sondern eben auch eine Berufung schlechthin (ohne Zeitangabe). 

Dann folgt freilich eine Reihe von Szenen, in welchen die Jiinger eine 
Rolle spielen: das Tischgesprich Mk. 2, 15—17; die Gesprache iiber das 
Fasten 2, 18—22; tiber das Ahrenausraufen am Sabbath 2, 23—28. Aber 
was ist der Inhalt dieser «Szenen»! Es handelt sich durchweg um Ge- 
sprache tiber Themen, welche fiir die Gemeinde nach Ostern von Bedeu- 
tung sind; in der heutigen Fassung sind sie ausnahmslos als Gemeinde- 
bildungen anzusehen. Die Jiinger in ihnen dienen als Darstellungsmittel: 
was der Meister zu ihnen oder tiber sie sagt, héren die heutigen Jiinger 
als Wort an sich selbst. 

Machen wir die Gegenprobe. Wir haben die einzelnen Geschichten aus 
ihrem jetzigen Zusammenhang zu lésen gesucht. Die Verkntipfungen zwi- 
schen ihnen lieSen sich leicht auflésen; zum Teil sind solche ja wtber- 
haupt nicht da (Mk. 1, 40—45!). Unsere Analyse wird nun auf doppelte 
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Weise bestatigt: 1. Dadurch, da® die so herausgeléste Geschichte fiir sich, 
auch ohne ihren jetzigen Zusammenhang in sich abgeschlossen ist und 
verstandlich bleibt. 2. Dadurch, da® durch das Herauslésen einer Ge- 
schichte keine bemerkbare Liicke entsteht; Mk. 1, 40 kénnte etwa an 
1, 20 anschlieBen, 2, 13.an 1, 45 usw. 

Etwas Besonderes stellt nun der Abschnitt Mk. 1, 32-39 dar. Er bietet 
nicht ein Ereignis, sondern entwirft ein Bild; im Ablauf der Handlung 
bedeutet er nicht einen Fortschritt, sondern eine Pause. Es handelt sich 
um ein schriftstellerisches Darstellungsmittel, ein «Summar». Der Evange- 
list benutzt es, um die Erzaihlungen zu einem Gesamteindruck zu ver- 
dichten und damit zu deuten (vgl. Mk. 3, 7—12; 6, 53—56; spiter itiber- 
nehmen die Leidensweissagungen der Kap. 8, 9, 10 die Funktion der Sum- 
marien). Ubrigens hat Markus hier vergessen, daf der «Tag», den er hier 
interpretiert, urspriinglich als Sabbath angelegt war (1, 21!). Es ist deutlich: 
der Tag ist kein wirklicher, sondern ein typischer. 

Die Einsicht in den literarischen Charakter des Summars verwehrt eine 
verbreitete falsche Auswertung dieses Textes. Es ist langst aufgefallen: es 
heiBt, daB man «alle» Kranken zu Jesus brachte und da® er «viele» heilte. 
«Also», folgerte man, «nicht alle; es gab also auch Mi®erfolge, und da8& 
das erzahlt wird, biirgt ftir die historische Treue des Berichtes; denn die- 
sen Zug hatten die Glaubigen nicht erfunden.» Diese Argumentation wiirde 
stimmen, wenn wir hier eine protokollarische Bestandsaufnahme vor uns 
hatten. Aber der Text ist ein Lobpreis Jesu aus dem Munde des Markus 
und sonst nichts. «Viele» darf gar nicht in ein «nicht alle» umgewandelt 
werden. Markus will den Eindruck der Macht Jesu erwecken, der die Men- 
schen — man ist versucht, es auf franz6sisch auszudriicken: en masse 
gesund machte. An jene mdogliche historisierende Scharfsinnigkeit dachte 
er nattirlich nicht. 

Was ist uns aus den beiden Kapiteln geblieben? Eine Reihe einzelner 
Geschichten und ein Eindruck, wie sie der Evangelist zur Komposition 
eines Gesamtgemaldes benutzt. Jede einzelne der Szenen vermittelt einen 
in sich geschlossenen Eindruck von Jesus — als dem Machtigen, der die 
Damonen vertreibt, die Krankheit besiegt, als dem vollmachtigen Lehrer; 
d.h. jede einzelne ist nicht eine objektive Reportage, sondern ein Doku- 
ment des Glaubens an Jesus. Wir haben uns nunmehr den Formen der 
alten Uberlieferungsstiicke zuzuwenden. 


III. Die Formen 


Wir gehen von zwei anscheinend ahnlichen Geschichten aus: der Heilung 
des Besessenen in der Synagoge Mk. 1, 21—28 und der Heilung der ge- 
lahmten Hand in der Synagoge Mk. 3, 1—6. Bei niherem Zusehen bemerkt 
man, da®B der Stil verschieden ist, und das bedeutet: auch der Sinn. In 
der ersten liegt der Sinn in der Handlung als solcher: die Austreibung des 
Dimons beweist dem Horer bzw. Leser Jesu Macht tiber die Machte; dar- 
um darf sich der Gliubige beim ihm geborgen wissen. Es gibt eine umfang- 
reiche Gruppe von «Wundergeschichten», welche denselben Zweck ver- 
folgen. Sie zeigen untereinander eine bemerkenswerte Ubereinstimmung 
im Stil. Es gibt bestimmte Topoi, die mit betrichtlicher Konstanz erschei- 
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nen. Die Exorzismen sind etwa nach dem Schema gebaut (vgl. R. Bult- 
mann, Geschichte der synoptischen Tradition’, 1957, 224 f.; 233 ff.; dort 
auch Material zum Vergleich mit auBerchristlichen Wundergeschichten) : 
1. Der Dimon spiirt den Beschwérer nahen. 2. Er versucht ihn abzu- 
wehren, indem er ihn anruft. 3. Er wird bedroht und empfangt den Be- 
fehl, auszufahren. 4. Die Wirkung des Befehls. 5. Da8® er wirklich ausge- 
fahren ist, wird durch eine «Demonstration» bestatigt. Als solche kann 
etwa das Schreien des Ausfahrenden dienen. 6. Der Eindruck auf die Zu- 
schauer wird vermerkt — und das ist natiirlich ein Wink an den heutigen 
Leser. Dieser Aufbau IA8t den Sinn klar erkennen. Er ist in dem bekann- 
ten Wort ausgesprochen: «Wenn ich mit dem Finger Gottes die Damonen 
vertreibe, dann ist das Gottesreich auf euch gekommen» (Lk. 11, 20). Das 
hei®t: der Leser soll seine eigene Situation in der Welt als eschatologische 
begreifen lernen. Fiir die Erzahlungsweise der Wundergeschichten gilt 
allgemein: es wird kein iiberfliissiges Detail berichtet. Zum Beispiel fehlt 
durchweg der Name des bzw. der Geheilten (es gibt nur eine Ausnahme: 
den blinden Bartimaus). Die Anwesenden erscheinen lediglich als stereo- 
type Gruppe; es hebt sich kein individueller Charakter hervor. Eine Wir- 
kung wird nur in bezug auf die Zuschauer erzahlt, nicht auf den Geheil- 
ten: die Wundergeschichten sind nicht Bekehrungsgeschichten. 

Die zweite der erwahnten Geschichten, Mk. 3, 1—6, geh6rt nun zu 
einem vOllig anderen Typ. Auch hier tut Jesus an einem Sabbath ein 
Wunder. Nun koénnte aber jene erste Sabbathheilung ebensogut an einem 
beliebigen anderen Tag und Ort spielen; am Sinn wiirde sich nichts 
andern. In dieser zweiten dagegen gehort die Szenerie zur Substanz. Der 
Erzahlungszweck ist gar nicht, ein Wunder um seiner selbst willen zu be- 
richten; es dient vielmehr dazu, ein Gesprach auszulodsen, also auf ein 
Problem hinzufitihren. Die Hauptsache ist hier die Mitteilung einer Lehre; 
sie wird in der Form eines kurzen Monologes (bzw. eines Dialoges mit 
stummen Partnern) vorgetragen. Auch hier wird nicht farbig erzahlt. 
Alles Detail fehlt; am Kranken besteht kein Interesse; er ist Mittel zur 
Demonstration einer Lehre, deren Richtigkeit durch das Wunder bekrif- 
tigt wird. Auch die Gegner sind in der urspriinglichen Fassung anonym. 
Erst in dem nachgetragenen, redaktionellen Vers 6 werden sie naher be- 
zeichnet. 

Dieser zweite Typ von Erzahlungen, dessen Pointe in einem Wort liegt, 
wird von Bultmann als «Apophthegmata» bezeichnet. Sie sind auf eine 
Pointe hin abgeschliffen und also von dieser her auszulegen. Die Pointe 
kann ein einfaches Wort sein, etwa ein Bildwort (Mk. 2,17: Nicht die 
Gesunden bediirfen des Arztes, sondern die Kranken); sie kann auch zu 
einem kurzen Gespriach erweitert sein. Man spricht dann von Schul- und 
Streitgesprachen. Markus hat solche an zwei Stellen gesammelt: in Kap. 2 
und 3 und in Kap. 11 und 12. Durchweg gilt, daB die Szenen in den Apo- 
phthegmata nur dienende Funktion haben. Mindestens ein Teil von ihnen 
sind in Wirklichkeit keine echten Szenen, sondern lediglich erzihlerische 
Einkleidung der mitgeteilten Worte; diese sind z. T. urspriinglich fiir sich, 
ohne den erzahlerischen Rahmen, iiberliefert worden. Als geschichtlich 
sind die Apophthegmata also lediglich in dem allgemeinen Sinn anzusehen, 
daB sich in ihnen der Eindruck von Person und Lehre Jesu niedergeschla- 
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gen hat. Ein schénes Beispiel einer idealen Szene ist diejenige von der 
Segnung der Kinder Mk. 10, 183—16. Wir haben sie als riihrendes oder 
ergreifendes Gemalde vor Augen, weil wir sie schon so sehen, wie sie von 
den Malern gestaltet wurde. Aber was wird in Wirklichkeit erzihlt? Wer 
bringt die Kinder, bei welchem Anla&, warum? Warum wehren die Jiin- 
ger ab, wobei sie sich als Gruppe verhalten? Alles ist ganz schematisch 
skizziert, d.h. die ganze Szene ist nichts als ein Rahmen fiir das Wort 
Jesu. Zum Vergleich des Stils bietet sich eine Anekdote von R. Akiba an: 
Dieser kehrt von einer langen Abwesenheit nach Hause zuriick. Seine 
Frau kommt ihm entgegen, fallt nieder und kiiBt seine Fii®Be. «Da wollten 
seine Jiinger sie fortstoBen. Er aber sprach zu ihnen: Lasset sie! Das 
Meine und das Eure ist das Ihre.» 

Die genannte Szene bietet zugleich ein Beispiel fiir einen weiteren Sach- 
verhalt der Uberlieferung: das nachtrigliche Zuwachsen von weiteren 
Worten in den Apophthegmata. Das Wort, das Jesus spricht, besteht 
ja in Wirklichkeit aus zwei Worten, und beide passen von Hause aus 
nicht recht zusammen. In die Szene paf&t nur das erste: «Lasset die Kin- 
der zu mir kommen, t@y yao tovovtwy éotiy 7) Baotheia tov Yeow, das heiBt: 
Kinder gewinnen Anteil am Gottesreich. Das zweite Wort dagegen 
(V.15: Wer das Gottesreich nicht empfangt wie ein Kind, kommt nicht 
hinein) redet von Erwachsenen. Dieses Wort ist v6llig fiir sich, ohne die 
erzahlerische Einkleidung verstandlich und ist offensichtlich urspriinglich 
fiir sich umgelaufen. (Ein anderes bekanntes Beispiel bietet die Geschichte 
vom Ahrenausraufen, Mk. 2, 23 ff., wo die Freiheit vom Sabbathgebot dop- 
pelt begriindet ist, V.27 und 28.) 

Ein weiteres Anwendungsgebiet der Methode bilden die Worte Jesu, die 
ohne szenischen Rahmen tiberliefert sind. Wir mtissen uns auf ein Bei- 
spiel beschranken. Es zeigt uns, wie diese Worte den Sinn, den wir heraus- 
l6ren, z. T. erst dadurch gewinnen, da sie als Worte Jesu tradiert, auf 
seine Person bezogen sind. 

In Mk. 8, 34—38 finden wir Satze, die zum Eindrucksvollsten der gan- 
zen Synopse gehoren: 
ei tig Déhet 6xiow ov éldety, dnaovynodo)w savtdy, xal dodtw toy stavedy 
abtov, xal dxolovdeitw pot. Os yao av Bélyn thy Woyhy abtod omaat, anohéaet 
abtyy. So 0° dy anoléce thy Woyzhy atitod ..., oboe abtyy. ti yao dpedet 
dyvPowsnoy, xeodjoa tov xdopmoy Ghov, nat Cnuemdijvar tiyy woyny advtod; th 
yao Oot GvIownos arytddlaywa ths Woyys adbtod; 

Greifen wir Vers 36 f. heraus und versuchen wir einmal, nicht daran zu 
denken, daB es sich um Worte Jesu handelt! Was ist der Sinn, wenn man 
die Sitze isoliert? Lebensweisheit im Stil der jiidischen Spruchliteratur: 
Reichtum niitzt im Tode nichts; das Leben ist der Giiter héchstes. (Vgl. 
Bultmann, Syn. Trad., S. 86.) So wiirden wir sie verstehen, wenn sie im 
Buch der Spriiche stiinden. Ihren jetzigen, so ganz andersartigen Glanz 
gewinnen die Logien erst durch die Bindung an die Person Jesu. 

Diese probeweise Isolierung ist keine miiBige Spielerei. Denn sie ent- 
hiillt uns den Sinn der Tradition, durch welche die Worte auf uns gekom- 
men sind. Scheiden wir aus dieser das christologische Element aus, so ver- 


lieren wir den Sinn. 
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Nur fliichtig kénnen wir auf die Passionsgeschichte eingehen. In ihr 
liegen die Dinge einigermaBen anders als im vorausgehenden Teil des 
Evangeliums; denn in ihr ist von vorneherein ein fester Zusammenhang 
gegeben; die Reihenfolge der Ereignisse liegt fest. Aber auch hier walten 
bestimmte Formgesetze. Auch die Passion ist nicht primar historischer 
Bericht, sondern Glaubenszeugnis. Natiirlich besteht kein Zweifel, da8B 
Jesus in Jerusalem gekreuzigt wurde. Aber die ganze Szene des Verhors 
vor dem Hohen Rat ist kein protokollarischer Bericht. Es liegt auch kein 
Augenzeugenbericht zugrunde. Vielmehr ist die ganze Verhandlung aus 
der Uberlegung der Glaiubigen gestaltet, wie es zugegangen sei, wortiber 
verhandelt worden sei. Natiirlich ging es ftir die nachésterliche Gemeinde 
um die Messianitaét Jesu. Die ganze Passionsgeschichte tragt ja eine inten- 
sive christologische Farbe. Dazu gehéren auch die zahlreichen Anspielun- 
gen auf das Alte Testament, welche Jesu Schicksal als die Erfiillung des 
Willens Gottes erweisen sollen. Manche Erzahlungsztige sind einfach aus 
der Schrift herausgesponnen, z.B. das Losen um den Rock Jesu. Man 
hatte dabei das beste Gewissen: die Schrift war wirklich Weissagung. 
Dann konnte man aber in ihr nachschlagen, wie es gewesen war. Wir 
beschranken uns wieder auf ein Beispiel daftir, wie Erkenntnis der Form 
und sachliche Interpretation zusammenhangen. 

Liest man den Bericht tiber die Kreuzigung als objektive Reportage, 
dann muB man Jesu Wort: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?» als Ausdruck des Irrewerdens Jesu an seiner Sendung ver- 
stehen, und man wird dann umgekehrt die Geschichtlichkeit des Wortes 
durch das beriihmte «unerfindbar» bekraftigen und darauf hinweisen, dai 
schon Matthaus und Lukas Ansto8 nahmen und das Wort weglieBen. Den- 
noch ist es urspriinglich — von Markus oder seinem Vorginger — ganz 
anders gemeint. Am Kreuz wurde kein Protokoll aufgenommen; kein Jiin- 
ger stand als Augenzeuge in Jesu Nahe. Das Wort ist in der Tat dem Ster- 
benden von der glaubigen Gemeinde in den Mund gelegt — nicht als Aus- 
druck einer Verzweiflung, sondern als Darstellung der Erfiillung der 
Schrift. Das Wort stammt ja aus dem Psalm, aus welchem man den Sinn 
dieses Sterbens verstand: Gott hat den Messias in den Tod gegeben. Als 
man dieses Wort in den Bericht einftigte, las man es bereits vom Oster- 
glauben her. 


IV. Die Form des Evangeliums 


Wie kam es nun von der miindlichen Stufe der Uberlieferung zur schrift- 
lichen, zum Evangelium als Buch? 

Vorhanden war eine Menge von einzelnen Geschichten, einzelnen Wor- 
ten. Man sammelte sie friih; bald stellte man auch schriftliche Aufzeich- 
nungen her. Aber damit ist die Gestalt des Evangeliums noch nicht er- 
klart. Um sie zu begreifen, brauchen wir auBer dem vorhandenen Stoff 
noch ein Formprinzip (wie im analogen Fall des Pentateuch; vergleiche die 
beiden Referate aus dem alttestamentlichen Gebiet). Dieses ist durch das 
Credo der Gemeinde gegeben. Sein Grundbestand, der im NT noch an 
vielen Stellen erscheint, hei®t: Jesus ist gestorben und von den Toten 
auferweckt. Dieses Schema kann nun auf verschiedene Weise aufgefiillt 
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werden. Wie das im einzelnen geschieht, kann man an einigen Stellen 
der AG noch verfolgen: AG 2, 22 f. (vglo 105°37 f£2713,-27 ff) 


*Inoovy tov Nalwoaior, évdoa ano dedey Mévoy Gn0 Tod Deod eis buds dvvd- 
Eat xal TéQAGL xai ONUEloIS ... TObTOY TH Molouévyn povdi xal mooyydaet tod 
Bsod &Ootoy Oa yEloos GvOMMyY mooonnéartes avethate, Ov 6 Yedc 4 GVEOTN OED . « 
Hier finden wir bereits einen kurzen Grundrif® der literarischen Ginnne 
«Evangelium». Dieses ist nichts anderes als die erzihlerische Darstellung 
des Credo. Offenbar war Markus der erste, der den gesamten, ihm bekann- 
ten Uberlieferungsstoff unter diesem einheitlichen Gesichtspunkt begriff. 


Er diirfte der Schépfer dieser literarischen Form sein. Sie hat als Form 
a priori theologischen Sinn. 


V. Was bleibt? Was folgt? 


Wenn wir ein Lebensbild Jesu nachzeichnen wollen, dann bleibt uns nur 
wenig Stoff. Ob wir das bedauern, ist bedeutungslos. Wir haben das Er- 
gebnis der philologischen Textanalyse ohne Riicksicht auf Gefiihle und 
Wiunsche festzustellen. Allgemeine Einwande (etwa: hier herrsche iiber- 
triebene Skepsis) sind wertlos. Einwaénde miissen selbst methodisch sein. 
Mit der Einsicht, da8 unser Stoff fiir die Rekonstruktion des Lebens Jesu 
stark zusammengeschmolzen ist, ist nattirlich die Frage nach seinem Le- 
ben, seiner Lehre und seiner Personlichkeit nicht erledigt. Es bleibt nach 
wie vor das Problem: Wie verhalt sich der Glaube der Gemeinde an die 
Person Jesu zu seiner geschichtlichen Lehre und seinem Auftreten? In- 
wiefern ist in ihrem Glauben, wie er sich unter dem Eindruck der Erschei- 
nungen des Auferstandenen formte, sein geschichtliches Werk wirksam? 
Diese Fragestellung ist in den letzten Jahren wieder in beachtlicher Weise 
in den Vordergrund getreten. Und der historische Stoff, der auch nach der 
formgeschichtlichen Analyse tbriggeblieben ist, kann uns in der Tat einer 
Lésung na&herbringen. Man sollte die Negativitat der Resultate nicht 
libertreiben. Gerade infolge der formgeschichtlichen Sichtung des Stoffes 
werden Strukturen und Konturen der historischen Lehre Jesu deutlicher 
sichtbar. Es zeigt sich mit gentigender Deutlichkeit in seiner Lehre ein 
erstaunlich geschlossener Entwurf, in welchem Gotteslehre, Eschatologie 
und Ethik durch ein unwiederholbares SelbstbewuBtsein zusammengehal- 
ten sind. Ich meine, wenn man diese Umrisse erkenne, komme man 
wenigstens einen Schritt naiher an die gestellte Frage heran: Wie entstand 
aus der Predigt Jesu der Glaube an ihn? Es la8t sich zeigen, wie in Jesu 
selbst die Voraussetzung dieses Glaubens angelegt ist. In seinem Lehren 
und Auftreten macht er sichtbar, da8 man dieses nicht von seiner Person 
ablésen kann. Und dieser Tatbestand halt sich tiber seinen Tod hinweg 
und muB nach seinem Tode systematisch bedacht werden. Und _ nichts 
anderes als dieses Bedenken ist der Gegenstand der neutestamentlichen 
Theologie. 

Freilich: Je schirfer wir historisch fragen, was von Person und Werk 
noch objektiv festgestellt werden kénne, desto klarer diirfte es sich zei- 
gen, daB die Sachfrage, was der heutige Glaube mit Jesus zu tun habe, 
zwar nicht abseits von der historischen Arbeit zu beantworten ist, aber 
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auch nicht einfach durch die historische Rekonstruktion beantwortet 
werden kann. Das Scheitern der Leben-Jesu-Theologie, das A. Schweitzer 
schon vor fiinfzig Jahren konstatiert hat, ist kein Zufall. Hinter der da- 
maligen Zuversicht, durch geschichtliche Betrachtung heutige Religion 
zu gewinnen, stand eine bestimmte weltanschauliche Ansicht, die selber 
nicht mehr historisch gewonnen war: die Uberzeugung, daf tiber den 
Gegenstand des Glaubens in den Kategorien von Religion und Weltan- 
schauung zu befinden sei. Nun setzt ein weltanschauliches Angehen des 
Glaubens voraus, da’ ich dessen Gegenstand, Gott, seine Offenbarung, zu- 
nachst objektivierend vor mich bringen, ihn als Phanomen bestimmen 
k6nne, um daraufhin zu urteilen und Stellung zu beziehen. Diese Voraus- 
setzung ist aber nicht begriindbar; sie ist eine vorweggenommene Ent- 
scheidung, in welcher das vermeintliche Ergebnis bereits enthalten ist. 
Auf diese Weise kommt nicht Gott in den Blick, sondern ein Gottesbegri/f. 
Aber: Wie soll man Gott selbst in den Blick bekommen? Nach neutesta- 
mentlicher Auffassung bekommt man ihn in der Tat nicht in den Blick, 
sondern ins Ohr. Der Gott, von dem das NT handelt, ist — zugespitzt for- 
muliert — nicht ein Seiender, sondern ein Sprechender. Die Theologie 
wird daher nicht vom Sprachcharakter der Offenbarung absehen kénnen. 
Sie wird Auslegung der Situation des Angesprochenseins sein mitissen. 
Sie wird dabei zu klaren haben, dafB diese Sprachlichkeit der christlichen 
Existenz nicht mit einer formalen Feststellung einer allgemeinen Exi- 
stenzdialektik gleichzusetzen ist. Sie ist vom IJnhalt der Mitteilung her 
bestimmt, die als heutige Mitteilung mein ewiges Heil betrifft, und zwar 
so, daf8 dartiber im Ho6ren selbst entschieden wird. 

Aus dieser Fassung der Fragestellung kénnte sich ein Weg aus dem ver- 
fluchten Dilemma zeigen, in welchem sich die Kirche den Ostertexten 
gegentiber befindet, aus der fatalen Alternative, ob es sich in diesen um 
eine objektive Geschichtstatsache oder um subjektive Erscheinungen 
handle. Die Misere liegt nicht erst in der Position, die man bezieht, son- 
dern in der Alternative selbst. Aufzulésen wird sie sein von einer Theo- 
logie des Wortes, in welcher die Gegenwartigkeit der Mitteilung ausge- 
arbeitet wird. 


Zum Problem der Situation im Predigtgeschehen! 


Vikar Jtirgen Kluge, Volketswil 


W. Marxsen, Dozent fiir das Neue Testament an der Kirchlichen Hochschule 
in Bethel bei Bielefeld i. Westf., hat in seinem Aufsatz «Der Beitrag der 
wissenschaftlichen Exegese des Neuen Testamentes fiir die Verkiindigung> ” 
sich dem Problem der Situation im Predigtgeschehen gestellt und eine 
Losung vorgelegt, die in diesem Artikel dargestellt und diskutiert wer- 
den soll. 


‘Diese Arbeit gibt in tiberarbeiteter Form ein Referat wieder, das ich wihrend 
des Sommersemesters 1959 im «Homiletischen Seminar» der Universitit Ziirich 
zu halten hatte. 

° Siehe FuBnoten am Schlusse des Artikels. 
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TI. Darstellung der These Prof. Marxsens 
A. Die Diagnose der Predigtnot 


Die Uberlegungen Marxsens setzen ein bei dem nur zu oft beobachteten 
Phanomen, da bei Kasualpredigten der Kasus den Text regiert; was nichts 
anderes bedeutet als da der Kasus zum Text geworden ist. Der gemachten 
Beobachtung gegeniiber fragt Marxsens: «Aber wenn das der Fall ist, ist es 
dann nicht so etwas wie ein frommer Betrug, wenn durch die Verlesung 
eines Bibelwortes der Anschein erweckt wird, als wiirde nun iiber dieses 
Wort gepredigt? *». Das Bibelwort ist zu einem zufallig zum Kasus passen- 
den Wort degradiert, der Zusammenhang des Wortes innerhalb der Bibel 
aufgegeben, es ist keine Exegese erfolgt. Von diesem Spezialfall der Kasual- 
rede lenkt Marxsens die Uberlegung auf die sonntigliche Predigt, bei der 
der oben dargestellte Sachverhalt nicht so kraB sein mag, bei der sich aber 
in den meisten Fallen eine eigenartige Diskontinuitét zwischen wissen- 
schaftlicher Exegese und Predigt beobachten 148t. Die Diskontinuitaét hat 
nun in sehr vielen Fallen die Forderung nach einer sogenannten «prak- 
tischen» Exegese laut werden lassen, die die wissenschaftliche Exegese im 
Amt ersetzen soll. Damit aber wird endgiiltig der Versuch zum Scheitern 
gebracht, von wissenschaftlicher Exegese zur Predigt zu gelangen. Gleich- 
zeitig aber ist mit dieser Forderung der «praktischen» Exegese die Aufgabe 
und Leistung der wissenschaftlichen Exegese mif$verstanden. Um dieses 
MiB verstandnis wissenschaftlicher Exegese zu erhellen und zu beseitigen, 
damit aber zu dem «Brtickenschlag» von der wissenschaftlichen Exegese 
zur Predigt wegweisend zu helfen, sieht sich Marxsens vor die Notwendig- 
keit gestellt, nach dem Verstindnis von «<praktischer» Exegese, wissen- 
schaftlicher Exegese, von Praktiker und Wissenschafter zu fragen. 

Was ist mit der Forderung der «praktischen» Exegese gemeint? «Soll sie 
im Amt das leisten, was auf der Universitit die wissenschaftliche Exegese 
leisten soll? Oder ist hier gar eine Exegese gemeint, die nicht so wissen- 
schaftlich ist? 4> Ware dem so, dann kame das der «Begiinstigung des 
Dilettantismus» gleich. Diese Forderung nach «praktischer» Exegese im 
Amt sieht Marxsens zutiefst in dem haufig gemachten Unterschied zwischen 
dem Praktiker, den das Pfarramt verlange, und dem Wissenschaiter, der 
auf die Universitat gehore, begriindet. Diese Begriffe bedtirfen also der K1a- 
rung, um hier weiterzukommen. Abgrenzend ist festzustellen: Der Prak- 
tiker ist nicht gleich einem «Handwerker am FlieBband», der Wissenschaf- 
ter nicht gleich einem Forscher. Der Forscher mu8 nicht ein befahigter 
Praktiker sein, aber der Praktiker hat Wissenschafter zu sein, um nicht 
das zu werden, was er nicht ist, «Handwerker am Flie8band, Funktionar>, 
der nicht zu beurteilen wei8, warum er dieses oder jenes so tut. Der Pfar- 
rer ist also gerade als Praktiker der Wissenschaftlichkeit ohne Einschran- 
kung verpflichtet. Diese Aussage wird verdeutlicht an dem Vergleich von 
Pfarrer und «Laienprediger». Der «Laienprediger» setzt die wissenschaft- 
liche Arbeit als getan voraus und ist abhangig von der geleisteten Arbeit. 
Er arbeitet rein «nachwissenschaftlich», wie Marxsens dieses nennt, und 
darf deshalb «-ianer» sein; wihrend beim Pfarrer Wissenschaftlichkeit und 
Nachwissenschaftlichkeit in einer Person vereinigt ist und er deshalb nur 
«Selbianer» sein kann. Auf die Exegese angewandt, bedeutet dies: Der Pfar- 
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rer hat selbst wissenschaftliche Exegese zu treiben, wenn er wirklich seiner 
Ausbildung gerecht werden will. Wenn man also schon von «praktischer» 
Exegese reden will, dann kann sie nur die nachwissenschaftliche Exegese 
bezeichnen; fiir diese nachwissenschaftliche Exegese ist aber der Begriff 
der «praktischen» Exegese eine inadiquate Bezeichnung und Marxsen rat 
daher, ihn aus dem kirchlichen Vokabular zu streichen. 

Allein die enge Bezogenheit von Wissenschaftlichkeit und Nachwissen- 
schaftlichkeit, wie sie im Pfarrer verkérpert sein soll, erméglicht den 
«Briickenschlag» von wissenschaftlicher Exegese zur Predigt. Aber 
mit diesem Briickenschlag ist gleichfalls die Geschichtlichkeit des Tex- 
tes anvisiert und ernst genommen. Nur durch diesen Briickenschlag, 
der begriindet ist in der Erkenntnis aller Praxis als Nachwissen- 
schaftlichkeit, kann ich den Text, der mir vorgegeben ist, heute zum 
Reden bringen; denn das ist ja die Bedeutung der Verlesung eines 
Bibelabschnittes vor einer Predigt, den Prediger dazu zu verpflichten, 
«diesen und gerade diesen Abschnitt zum Reden zu bringen®». Nur so in 
der Erkenntnis der Geschichtlichkeit des vorgegebenen Textes und deren 
Ernstnehmen, das sich im Briickenschlag von Exegese zur Predigt mani- 
festiert, bleibt der Prediger dem sola scriptura der Reformation treu. Aber 
es bleibt ja nun die schmerzlich beobachtete Tatsache, daB der Briicken- 
schlag vielfach nicht vollzogen wird oder doch, in ehrlicher Bemthung um 
den Vollzug, miBlingt. Diese Tatsache kann nach Marxsen zwei Griinde 
haben neben dem oben behandelten und widerlegten Grund, da wissen- 
schaftliche Exegese irrelevant sei ftir die Predigt: a) das homiletische Un- 
vermogen des Predigers; b) die falsch vollzogene wissenschaftliche Exegese. 
Es ist einleuchtend, da& fiir einen Neutestamentler im zweiten Grund die 
Hauptursache der Predigtnot zu suchen ist, die dann auch zutiefst als «exe- 
getische» Not bezeichnet wird. So sieht Marxsen seine Aufgabe darin, bei 
der wissenschaftlichen Exegese und ihrem rechten Vollzug einzusetzen, um 
wissenschaftliche «Exegese und Brtickenschlag in ihrem Nacheinander und 
dabei doch zugleich in ihrer Einheitlichkeit bzw. ihrer Bezogenheit auf- 
einander darzustellen °» und so einen Weg aus der Predigtnot aufzuzeigen. 


B. Die Therapie der Predigtnot 


Die erste Frage, die im Lichte einer Therapie der aufgezeigten Predigtnot 
zu behandeln ist, bezieht sich auf den vorgegebenen Text. Denn wenn die 
Therapie bei der wissenschaftlichen Exegese einsetzen soll, mu’ zunachst 
danach gefragt werden, was exegesiert wird. Zu dem einer Predigt vor- 
gegebenen Text stellt Marxsen grundsatzlich fest: «Keine einzige der 27 im 
Neuen Testament zusammengefaBten Schriften will von sich aus Predigt- 
text sein’.» Wenn also ein NT-Text zur Grundlage einer Predigt gemacht 
wird, muf§ man sich gegenwartig halten, den Text gegen seine eigene In- 
tention verwandt zu haben. Was aber will dann der Text urspriinglich sein? 
Als ein in groRerem Zusammenhang stehender will der Text selbst verkiin- 
digen; d. h. die neutestamentlichen Schriften und damit die einzelnen Texte 
sind Dokumente, die von einem bestimmten Verfasser in eine bestimmte 
Situation der Horer hineingesprochen sind. Das besagt: «In allen Fallen 
handelt es sich um geschichtliche Dokumente, Kinder ihrer eigenen Zeit, 
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durch diese ihre eigene Zeit und in ihrer eigenen pigeons ss bedingt 
und zugleich durch diese geschichtliche Bedingtheit begrenzt 8. 

«Ist bei einem solchen Sachverhalt eine Predigt iiber einen NT-Text 
uberhaupt méglich? *», so fragt Marxsen weiter. Dieser Frage mu stand- 
gehalten werden, und es ist unzulissig, ihr durch die Einftihrung des 
Kanonbegriffs auszuweichen, in dem Sinne, wie es H. Diem ausgedriickt 
hat: «Indem die Kirche uns den Kanon gab, steht sie dafiir ein, daB die 
ganze Schrift sich predigen 148t'°». Denn die Kanonizitit einer Schrift 
kann keine normative Qualitit implizieren; d. h. sie kann nicht aus ge- 
schichtlich bedingten Dokumenten, «die auf mannigfache Art in ihre eigene 
Zeit verkiindigen wollten, normative Predigttexte machen, die eine dauernde 
Geltung besitzen, zeitlos ,,richtig sind ‘!». Wiirde die Kanonisierung eine 
solche Qualitét inaugurieren, dann wiirde das nach Marxsen bedeuten: 
«Die Offenbarung ist in den Proze® der Kanonisierung hineingenommen. 
Ja, dieser ProzeB der Kanonisierung ist das eigentlich Konstitutive an der 
Offenbarung, die selbst ihre Geschichtlichkeit aufgegeben hiitte !'.» Wie das 
Zuriickziehen auf den Kanon die Geschichtlichkeit der Offenbarung leug- 
net, so auch die der Texte. Die Geschichtlichkeit aber mu um der Predigt 
willen erhalten werden; denn mit der Geschichtlichkeit steht und fallt der 
Anspruchscharakter der Predigt. Worin aber besteht die Geschichtlichkeit 
der Texte? Marxsen fiihrt zwei Merkmale an !” 

a) den literarischen Charakter der Dokumente (Evangelium, Brief, Epistel 
usw. '*); b) den Aussagecharakter der Dokumente, d. h. die Tatsache, da8B 
hier eine Aussage von einem mehr oder weniger bestimmten Manne in 
einen mehr oder weniger bekannten Empfangerkreis gemacht wird. 

Zur Wahrung der so bestimmten Geschichtlichkeit ist die Einleitungs- 
wissenschaft ftir die Exegese heranzuziehen. Damit aber erdffnet sich ein 
erster Zirkel, der Einleitungswissenschaft und Exegese umschlieBt. Denn 
die Einleitungserkenntnisse ruhen auf der Exegese, wie diese auf Grund der 
Einleitungserkenntnisse zu gr6Berer Prazision gelangt. Diese ganze Bemiu- 
hung hat zum Ziel, den Aussagecharakter der Texte herauszuarbeiten. Aus- 
sage aber ist «die Kommunikation zwischen einem Redenden und Horenden 
durch das Medium der Sprache ‘>. Die Aussage steht so dem Satz gegen- 
iiber, dessen Charakteristikum die bleibende Giiltigkeit ist und fiir den im 
Gegensatz zur Aussage Redender und Horender nicht konstitutiv sind. Der 
Aussagecharakter eines Textes hiingt nun aber weitgehend ab von der Er- 
kenntnis der Situation, in die hinein ausgesagt wird. Hier wird nun die 
Situation bedeutsam. Das notwendige Aufsuchen und Erkennen der Situa- 
tion weist auf einen zweiten Zirkel, der Exegese und zu exegesierenden 
Text umgreift. Die Kenntnis der Situation der Angeredeten hilft zu einer 
textgerechten Exegese, wie in den meisten Fallen der exegesierte Text selbst 
die Grundlage ist fiir die Erkenntnis der Situation '*. Setzt man sich in der 
Predigtarbeit diesen beiden Zirkeln aus, dann wird abschlieBend folgendes 
deutlich: Der sogenannte Text unserer Predigten erweist sich als gerichtete 
Aussage in eine bestimmte Situation der Empfanger, kurz: als eine Verkiin- 
digung, die einen bestimmten Text in diese Situation auslegt. Wir kom- 
men bei unserer Predigtarbeit nur zuriick auf diese auslegende Verktin- 
digung. Der eigentliche, in dieser Verkiindigung ausgelegte Text bleibt uns 
«prinzipiell unverfiigbar 
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Notwendig ist nun der Selbsteinwand Marxsens: «Wenn ich schon die 
Unverfiigbarkeit (des Textes) zugeben mu8, verliere ich dann nicht jede 
Grundlage (fiir meine Predigt)? Wie kann ich diese Unverfiigbarkeit zu- 
geben und zugleich dem Verlust entgehen? *®» Seine Antwort lautet: Ich 
entgehe dem Verlust durch Exegese. Um aber hier nicht einem Mi®verstand- 
nis anheimzufallen, erlautert Marxsen, was er unter Exegese versteht. Zu- 
niichst setzt er die Exegese von der Erklarung ab, die die vorkommenden 
Vorstellungen und Begriffe ableitet '’. Sie ist notwendige Vorarbeit zur 
Exegese. Exegese wird demgegeniiber bestimmt als «das Nachsprechen des- 
sen, was der Verfasser seinen Lesern sagen wollte, in meiner Sprache *>». 
Das besagt: Ich spreche die Aussage des Textes in eine bestimmte Horer- 
situation der damaligen Zeit mit meinen Worten nach, indem ich noch vO6l- 
lig absehe von den Ho6rern, die ich in meiner Predigt vor mir habe. Also 
hat ‘bereits die Exegese Aussagecharakter, eben in dem oben erlauternden 
Sinn '*. Mit der Erkenntnis des Aussagecharakters der Exegese fallt eine 
erhebliche Schwierigkeit weg. Die Widerspriiche im Neuen Testament ent- 
fallen oder werden doch auf ein Minimum reduziert. Denn die verschiede- 
nen Situationen der Angeredeten bedingen eine andere Form aussagender 
' Verktindigung. 

Nun ist es an der Zeit nach dem «unverfiigbaren» Text zu fragen. Wel- 
chen Text verkiindigen, welchen Text legen die als Verkiindigung erkannten 
Texte des Neuen Testamentes aus? Darauf antwortet Marxsen: «Ich glaube 
zeigen zu k6nnen, daB& sich innerhalb des Neuen Testamentes eine exe- 
getische Bewegung vollzieht, die ihren Ausgangspunkt in Kreuz und Auf- 
erstehung hat; d. h. die ihren Ausgangspunkt in der Verktindigung Jesu 
Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen hat?’.» Die Wirklichkeit 
Christus also ist der unverftigbare Text, der sich zwar «in je neuer Ver- 
kiindigung verfiigbar macht?!» und zur Sprache bringt, sich aber nie mit 
dem vorgegebenen Text identifiziert. Nur in diesem paradoxen Sachver- 
halt haben wir es mit der Wirklichkeit Christus zu tun; nur indem wir uns 
in wissenschaftlicher Exegese diesem paradoxen Sachverhalt aussetzen, ihn 
ernst nehmen, verhindern wir den Verlust des unverfiigbaren Textes. 

Hat man sich von der Erklarung zur Exegese leiten lassen, die die ein- 
zelnen vorgegebenen Textabschnitte als gerichtete Aussagen herausstellte, 
und hat man als Ergebnis der Exegese den Skopus gefunden, der auch for- 
mal als Aussage zu formulieren ist, dann kann an den Briickenschlag zur 
neu zu gestaltenden Predigt gedacht werden. Voraussetzung fiir das Ge- 
lingen dieses Briickenschlages ist das BewuBtsein, nicht liber einen Text, 
sondern einen Text bzw. mit einem Text zu predigen ?*. Da ich, indem ich 
mir dieses Sachverhaltes bewuBt bin, um die in dem vorgegebenen Text 
bereits vorliegende Aussagerichtung wei8, muB8B ich nun bei dem Briicken- 
schlag zur neuen Predigt die Aussagerichtung umleiten. Die Umleitung aber 
wird eingeleitet, indem ich danach frage: «Wo habe ich in meiner Ge- 
meinde eine Situation, die der entspricht, in die hinein die neutestament- 
liche Predigt (mein ,,Text™) verkiindigte? **» Es ist wichtig, daB® sich die 
Situationen entsprechen. Da kaum eine Identitat der Situationen aufgewiesen 
werden kann, muff ich mich mit allen Kraften bemiihen, die Entsprechung 
der Situationen méglichst klar herauszustellen. Die neu aufgefundene, ent- 
sprechende Situation wird der in der Exegese erarbeiteten Aussage des 
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vorgegebenen Textes zugesellt und so die Aussage umgeleitet. Sollte ich 
trotz aller Miihe keine entsprechende Situation finden, so kann ich diesen 
Text, dessen Situation die Gemeindesituation nicht entspricht, nicht (!) 24 
predigen, ohne seinen Aussagecharakter aufzugeben. Wagte ich die Predigt 
mit einem solchen Text dennoch, so wiirde ich nach Marxsen «nicht die 
Schrift verkiindigen, sondern mich auf einen Text berufen, der zwar woOrt- 
lich so in der Schrift steht, den sie aber ganz anders meint als ich ihn be- 
nutze >», 

Erst wenn ich die Situation der Gemeinde, der meine Predigt gelten soll, 
auf die Kongruenz mit der Textsituation hin gepriift habe, kann ich mich 
fragen, wie ich nun in diese Situation die exegetisch erarbeitete Aussage 
umsprechend verkiindigen kann. Mit dieser Uberlegung setzt die eigent- 
liche Predigtarbeit ein. Wie es zu der neuen Predigt in ihrer ausgestalteten 
Form kommt ist eine <homiletische Frage»; eine «Frage der Veranschau- 
lichung». Lasse ich aber mein Umsprechen der erarbeiteten Aussage in der 
neuen Predigt nun wirklich auch bestimmt sein von der «neuen» Situation, 
dann und nur dann erhalt die neue Predigt die Verbindlichkeit, die auch 
der neutestamentlichen Predigt fiir ihre Zeit innewohnte. Diese Verbind- 
lichkeit ist die Kanonizitat der neuen Predigt, die in ihrer Kanonizitat mit 
dem NT-Text auf einer Stufe steht. Denn wie in meinem Text geht es in 
der neuen Predigt um die «Reprasentation Christi». Diese Reprasentation 
kann ich nicht machen; ich kann sie aber erschweren oder gar verhindern, 
indem ich «belehre statt anzureden, erklare statt zuzusprechen>, indem 
ich «in der Vergangenheit bleibe, statt meinen Hérern zu verkiindigen 7°». 
Marxsen wei8 zwar, daB das Verkiindigen nicht ohne Belehrung und Er- 
klarung auskommt, wie das, was gesagt werden soll, nicht ohne das gesagt 
werden kann, was dasteht; aber die wirkliche Predigtkunst besteht nun 
eben seiner Meinung nach darin, Erklarung und Belehrung als Material in 
die Anrede der Predigt hineinzunehmen und so tatsachlich die ganze Pre- 
digt hindurch anzureden. 

Zum Abschlu®B der Darstellung sei der Ubersichtlichkeit halber eine ge- 
raffte Wiedergabe der Stufen im Predigtgeschehen angeftigt, wie sie sich 
Marxsen vorstellt 7’. 


1. Der vorgegebene Text wird in den Zusammenhang der Einzelschrift 
gestellt und deren Charakter bestimmt. 

2. Vorstellungen und Begriffe werden erkldrt **. 

3. Der Text wird exegesiert *°. (Herausstellung der Situation der dama- 
ligen Horer; Herausarbeitung des Aussagecharakters.) 

4. Die Situation der heutigen Gemeinde wird bestimmt und auf ihre 
Entsprechung ** mit der vorliegenden Textsituation hin untersucht. 

5. Die Aussage des Textes wird in die entsprechende Situation umge- 
sprochen”, 

6. Die umgesprochene Aussage wird zur neuen Predigt ausgestaltet, in- 
dem dieser Aussage dienliches Material herangezogen wird (z. B. Mate- 
rial, das der Text bietet, soweit es der Umsprache in die neue Situa- 
tion dient). 

Mittels dieser Stufen hofft Marxsen den «durchaus komplexen Vorgang *’» 

der Predigtarbeit zu bewiltigen, durch die Betonung der wissenschaftlichen 
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Exegese innerhalb dieses Stufengangs aber den Bruch zwischen Exegese 
und Predigt vermeiden zu kénnen, dessen Beobachtung am Anfang seiner 
Ausfiihrungen stand. 


II. Versuch einer Kritik dieser von Marxsen vorgelegten Losung 
A. Immanente Kritik 


Der Lésungsversuch Marxsens hat etwas Verlockendes. Und es ist einge- 
standenermaBen nicht leicht, sich diesem Verlockenden zu widersetzen. 
Beyor man sich aber mit sichtlicher Erleichterung der Klarheit und Kon- 
sequenz des Dargelegten anheimgibt und die LOsung Marxsens zu der sei- 
nigen macht, sollen doch einige Einwande und Bedenken zur Sprache 
kommen, die der aufmerksame Leser bemerken mag. 

Das erste, was diesem Aufsatz gegentiber zu fragen ist, ware etwa fol- 
gendes: Hat Marxsen eigentlich das erreicht, was er mit seiner Konzeption 
verwirklichen wollte? Kommt so der vorgegebene Text wirklich in der 
heutigen Gemeinde zum Reden? Am Ende seiner Ausftthrungen ist das 
Reden des bestimmten, geschichtlichen Textes abhangig von der Entspre- 
chung der Situation damaliger Horerschaft und heutiger Gemeinde. Der 
eigentliche Text der Predigt ist doch nun die neue, entsprechende Situation; 
der Text als solecher nur Anreger zu Gedankenassoziationen. Marxsen ist 
genau dem anheimgefallen, was er der tblichen Kasualrede mit Recht 
vorwirft: Ein Kasus regiert die Predigt, und dieser Kasus heift nun eben: 
die neue, entsprechende Situation. Die Situation der anzuredenden Ge- 
meinde ist kasuistisch miBverstanden, und in diesen Kasus ist der Text 
absorbiert; das heiBt aber doch, daB die Geschichtlichkeit des Textes nun 
doch verloren ist. 

Wie kommt es zu diesem kasuistischen Mifverstandnis der Situation? 
Konnte es sein, daf dies mit einem tiefergreifenden Nichtverstehen dessen 
zusammenhangt, was Situation bedeutet? Versuchen wir dieser Frage 
nachzugehen, und zwar in der Weise, da’ wir uns leiten lassen von den 
Ausfiihrungen Marxsens selbst. Stufen 3 und 4 des vorgelegten «Rezeptes» 
machen die Arbeitsweise Marxsens deutlich: Zunachst Bestimmung der 
Situation des Textes, dann Aufsuchen der neuen, entsprechenden Situation 
in der anzuredenden Gemeinde, und als letztes: Synopse der Situationen 
(vgl. Stufe 5). Dieser Stufengang weist hin auf die Eigenart, wie Marxsen 
die Situation versteht. Er objektiviert zunachst die Situation des Textes 
und die der anzuredenden Gemeinde, um dann die Objektivaktionen der 
Situationen vergleichend zu verschmelzen. Indem er sich aber die Situa- 
tionen objektivierend vorstellt oder, anders gesagt, sich diese vornimmt — 
und zwar im doppelten Sinne des Wortes, das einerseits das Hervorneh- 
men (man nimmt ein Buch hervor), andererseits das auf dem Willen 
begrindete Vornehmen (man nimmt sich vor, eine Reise zu machen) be- 
zeichnet —, wird deutlich, was diese Objektivation im Verstehen der Si- 
tuation bedingt. Es kommt nimlich durch diese Objektivation der Situa- 
tion zu deren Historisierung. Die Situation ist zu einem festumrissenen 
Datum geworden, dessen man sich ungehindert und direkt bedienen kann. 
In dieser Historisierung der Situation griindet das kasuistische Mifver- 
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standnis derselben, denn was ist der Kasus anders als ein solch festum- 
rissenes Datum. 

Ist mit dieser Riickfiihrung des kasuistischen MiBv erstandnisses auf die 
Historisierung der Situation die Ursache fiir dasselbe angezeigt, so scheint 
mir der wirkliche Grund fiir das beobachtete Mi®verstindnis noch an 
einer anderen Stelle dieser Ausfiihrungen zu liegen. Man wird den Ein- 
druck nicht los, daB die in dem vorliegenden Artikel angebotene Lésung 
von einer Vorstellung prajudiziert ist, die sich durch die ganze Uberlegung 
hindurchzieht und dann als Uberschrift des letzten Abschnittes ihre aus- 
driickliche Behandlung einleitet. Ich denke an die Rede vom «Briicken- 
schlag», die die Lésung der beobachteten Diskontinuitat von (exegesier- 
tem) Text und (gestalteter) Predigt darbieten soll. Dieser angebotene 
«Briickenschlag» bestimmt als Vorfrage die ganze Ausfiihrung Marxsens. 
Wenn ich aber auf diesen «Briickenschlag» hin argumentiere, wird not- 
wendig die beobachtete Diskontinuitaét fixiert und in ihrer Fixierung be- 
lassen. Die einzige Moéglichkeit, aus dem Dilemma dieser Diskontinuitat 
herauszukommen, fiihrt notwendigerweise zu dem eigenartigen Verstehen 
bzw. Mi®Bverstehen der Situation, das ich als kasuistisches bezeichnet habe. 
Dieses Mif®verstehen der Situation als Kasus ruft nach dem «Briicken- 
schlag», in dem es seinen tiefsten Grund fand. So kommt es dazu, daB die 
leitende Vorfrage die einzige Lésung ist, die angeboten werden kann. Es 
bleibt also nach oben Gesagtem die grundsatzliche Frage an den Lésungs- 
versuch Marxsens, ob die Rede vom «Brtickenschlag» wirklich dem «kom- 
plexen Vorgang» der Predigtwerdung gerecht werden kann. 

Diesem ersten Uberlegungsgang innerhalb des Versuches einer Kritik 
wird ein zweiter an die Seite zu stellen sein, der die Problematik der vor- 
gelegten Losung noch von einer anderen Seite her beleuchten mag. Diese 
Uberlegung soll ausgehen von der Frage, ob Marxsen im Blick auf den 
Prediger das erreicht, was er als berechtigtes Postulat aufstellt. Wird dem 
Prediger innerhalb der Predigtarbeit wirklich ein Platz angewiesen, der 
ihn tiber das Funktionardasein erhebt? Wir betrachten das Ergebnis, das 
Marxsens Lésungsversuch zeitigt. Nach Festlegung der Situation des Tex- 
tes und der Gemeinde sieht sich der Prediger der Aufgabe gegeniiber, diese 
beiden erarbeiteten Situationen auf ihre Entsprechung hin zu untersuchen, 
um das Umsprechen des Textes mit seiner vergangenen Situation in die 
gegenwirtige Situation der hérenden Gemeinde mittels Predigt zu ermog- 
lichen. Der Prediger nimmt sozusagen den archimedischen Punkt ein, von 
dem aus er die Mechanik des Umspracheprozesses handhabt. Er ist nicht 
mit seinem Interesse, mit seinem Dabeisein, seinem Betroffensein gefor- 
dert. Er steht im Predigtgeschehen nicht selbst zur Debatte, sein Mitsein 
mit den Ho6rern ist nicht ins Spiel gebracht, nicht aufs Spiel gesetzt. Er 
kommt nicht als konstitutives Element dieses Prozesses in den Blick. Was 
unterscheidet ihn dann aber von einem Funktionar, von einem Handwerker 
am FlieRband? Seine echte Wissenschaftlichkeit etwa? Sie kommt doch nur 
dort zum Zuge, wo es um die Erkenntnis der Situationen und deren Ent- 
sprechung geht. Sie 1aBt ihn aber praktisch nichts weiter sein als einen 
spezialisierten Facharbeiter, der mit seinem au®erordentlichen Konnen nur 
der Mechanik des Umspracheprozesses dienen kann und von dieser Mecha- 
nik véllig absorbiert wird. So steht auch am Ende hier ein Mif®verstéindnis. 
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Die Aufgabe des Predigers gerade in ihrer Wissenschaftlichkeit ist rationa- 
listisch mi®verstanden. Dieses Ergebnis mag man um so mehr bedauern, 
als die Gefahr, die dem Pfarrer als Prediger des Wortes droht, von Marxsen 
sehr deutlich gesehen ist. 

Fragen wir auch hier danach, worin dieses Mi®verstandnis grinden mag? 
Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, ist es notwendig, den Blick aut 
das den Ausfiihrungen zugrunde liegende Verstindnis des hermeneutischen 
Vollzuges zu richten. Ist auch nicht explizit zum hermeneutischen Problem 
Stellung genommen, so kommt doch implizit eine Entscheidung tiber das 
Verstehen des hermeneutischen Vollzuges mit den Ausfiihrungen Marxsens 
zur Darstellung. Und welche Aufgabe fallt der Hermeneutik in dem vor- 
gelegten «Rezept» zu? Sie kommt dort zum Zuge, wo es sich um den Um- 
spracheprozeB handelt, und zwar so, daB dieser Aufsatz den Eindruck 
hinterlaBt, Hermeneutik sei die Technik zur Ubersetzung des Textes vom 
Damals ins Heute mittels kongruenter Situation. Das hat zur Folge, daB der 
hermeneutische Vollzug als Vollzug an das Auffinden einer der Textsituation 
entsprechenden Situation gebunden ist. Ohne eine solche kongruente Situa- 
tion kommt es nicht zur hermeneutischen Bewegung. Ein solches Verstandnis 
von Hermeneutik aber zieht es nach sich, daB der Pfarrer als Prediger not- 
wendig zum Funktionar dieser Technik werden mu8. Will man dem Mangel 
eines solchen Verstandnisses auf die Spur kommen, so ist es geraten, dieses 
zwar nur implizit vorhandene Verstandnis mit der Definition von Hermeneu- 
tik zu konfrontieren, wie sie neuerdings E. Fuchs wieder in aller Klarheit ge- 
geben hat: « Hermeneutik ist die Lehre vom wissenschaftlichen Verstehen **.» 
Diese Definition weist unzweideutig darauf hin, da’ es im hermeneutischen 
Vollzug nicht um eine so oder so bestimmte Technik, sondern um das Ver- 
stehen selbst geht. Das Verstehen aber weist auf den, der versteht. Es bringt 
den Prediger als Verstehenden ftir die Predigtwerdung in Anschlag und 
weist ihm so konstitutive Bedeutung im Predigtgeschehen zu. Fiir die Ar- 
beit an einem Text, der bzw. mit dem zu predigen ist, wtirde dies bedeuten: 
Der Auslegung des Textes folgt, daf der Text dem «Existential des Ver- 
stehens» zu unterziehen ist. Diese Forderung prazisiert wiederum die Auf- 
gabe des Predigers. Er hat sich im Lichte des Textes in seiner Situation zu 
verstehen, die durch das In-der-Welt-Sein als das Mitsein mit den anderen 
bestimmt ist, um so zum Verstehen dieser seiner Existenz coram deo zu ge- 
langen. Und diese Aufgabe fallt ihm um so mehr zu, da ja mit jedem Text 
ein solches Verstehen menschlicher Existenz coram deo vor ihn hintritt. 
Setzt sich aber der Prediger diesem Verstehensproze® aus, dann wird er 
zu dem Schnittpunkt zwischen dem Text, der aus der Vergangenheit auf 
ihn zukommt, und der Situation menschlichen Existierens, die ja die Situa- 
tion seines Existierens ist. Allein der Vollzug solchen Verstehens bewahrt 
ihn vor einem Funktiondrdasein, den Text aber vor dem Verlust seiner Ge- 
schicklichkeit, d. h. aber seines Ansprachecharakters. Die Erérterung die- 
ses eben skizzierten Verstehens in seiner Bedeutung fiir das Predigtge- 
schehen vermift man in den Ausfiihrungen Marxsens. Es ist zu fragen, ob 
nicht der Verzicht auf eine solche Erérterung dem rationalistischen MiB- 
verstandnis der Aufgabe des Predigers korrespondiert. 

Geht es im Verstehen um die Erhellung der Situation menschlichen Exi- 
stierens coram deo, dann bringt sich gerade in einem solchen Verstehen 
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Glaube bzw. Unglaube zur Sprache; wie es sich ja im Glauben bzw. im Un- 
glauben um nichts anderes handelt als um das Verstehen meiner Existenz 
coram deo. Ist die Bezogenheit von Verstehen und Glauben so eng, dann 
scheint es mir bei einem Verzicht auf die Erérterung des Verstehens be- 
zeichnend fiir die Ausfiihrungen Marxens zu sein, da® auch eine Erérte- 
rung des Glaubens bzw. des Unglaubens in ihrer Bedeutung fiir das Pre- 
digtgeschehen fehlt. Hier sind Fragen offen, die ihrer Beantwortung harren. 

Zum Abschlu8 der immanenten Kritik méchte ich noch zwei Fragen 
aufwerfen, die sich mit besonderen Anliegen dieses Aufsatzes befassen und 
die Bedenklichkeit dieses Aufsatzes noch einmal deutlich machen. 

a) Es war die Forderung Marxsens, eine der Textsituation entsprechende 
Situation in der anzuredenden Gemeinde aufzufinden, um den vorgegebe- 
nen Text zum Reden zu bringen, ihn in seinem Ansprachecharakter und 
damit in seiner Geschichtlichkeit zu erhalten. Welches Korrektiv nun be- 
wahrt den Prediger davor, die «neue» Situation auf die Situation zu ent- 
werfen, die im Text vorliegt, oder auch die Situation des Textes von der 
«neuen» Situation bestimmt sein zu lassen? Marxsen koénnte auf den zwei- 
ten Teil dieser Frage als Antwort die historisch-kritische Exegese ins Feld 
fiihren, die den Prediger die Situation des Textes sachgerecht, d. h. aber 
ohne Beeinflussung der «neuen» Situation bestimmen lat. Dennoch ver- 
liert der erste Teil der Frage nichts von seiner Fraglichkeit. Und ich sehe 
keinen Ausweg, wie man dieser Fraglichkeit begegnen kénnte. Vielmehr 
glaube ich, dafS man in Anwendung dieses vorgelegten «Rezeptes» in eine 
konstruierte Situation der Hoérer predigt, ohne sie in ihrer gelebten Wirk- 
lichkeit wirklich angetroffen und damit getroffen zu haben. 

b) Ein besonderes Anliegen Marxsens war unter anderem die Wahrung 
des sola scriptura der Reformation. Kann man aber im Sinne der Re- 
formation von diesem sola scriptura allein als Grundsatz sprechen? Ich 
meine nur dann, wenn man bewuBt oder unbewuSt gefangen ist in der Be- 
stimmung des sola scriptura als Formalprinzip, der iustificatio sola fide als 
Materialprinzip der Reformation. Die Reformation selbst hat m. W. diese 
begriffliche und damit sachliche Aufteilung nicht gemacht, sondern von 
der Relation zwischen verbum und fides, also der strengen Bezogenheit von 
sola scriptura und sola fides gesprochen. Man kénnte diese Relation fol- 
gendermafen interpretierend formulieren: Fiir die Reformation ist der 
Glaube das pro me des Wortes, wie das Wort die Quelle und die Wirklich- 
keit des Glaubens ist. Anders gesagt: Der Glaube aktualisiert das Wort auf 
mich hin, wie das Wort den Glauben verifiziert (verifizieren = zur Wahr- 
heit, zur Wirklichkeit bringen). In diesem Geschehen, das Wort und Glaube 
unabdingbar aufeinander bezogen sein 1a8t, ereignet sich iustificatio impii 
sola fides, geht es, um mit Marxsen zu reden, um die «Wirklichkeit Christus» 
in reformatorischer Interpretation. Trifft diese Skizzierung das Richtige, 
dann diirfte es gefihrlich sein, das sola scriptura zu vereinzeln. Die Gefahr 
einer solchen Vereinzelung besteht in dem Verlust der reformatorischen 
Interpretation des sola scriptura und damit im Verlust der reformatori- 
schen Interpretation der «Wirklichkeit Christus». Wie sich das von Marx- 
sen yorgelegte «Predigtrezept» vor diesem Verlust schiitzen will, bleibt 


zu fragen. 
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B. Weiterftihrende Kritik 


Die kritische Diskussion der von Marxsen vorgelegten Lésung soll nicht 
abgeschlossen werden, ohne da8 in der gebotenen Kiirze einige weiterfiih- 
rende Gedanken angefiigt sind. Ich setze eine Definition der Predigt voran, 
wie sie im Laufe des homiletischen Seminars an der Universitat Ziirich 
gegeben wurde. Diese Definition wird thesenartig erlautert. a) Die Defini- 
tion der Predigt: «Die Predigt wird zur konkreten Predigt nicht allein durch 
die Auslegung des Textes, sondern dariiber hinaus im Verstehen und Mit- 
teilen dessen, was im Blick auf Gottes Wort unser Mitsein in der Welt be- 
stimmt **.» b) Die Erlauterung dieser These: 

1. Die Predigt ist nicht Wiederholung des Textes, nicht interpretierende 
Wiederholung des Textes, auch nicht Wiederholung, wie sie sich in der 
Umsprache in die «neue», entsprechende Situation vollzieht. 

2. Die Predigt hat vielmehr ihr eigenes Wort zu sprechen. Dieses eigene 
Wort ist zu wagen. Das Wagnis aber des eigenen Wortes, ist es wirklich 
eigenes Wort, «verbraucht *?» den Text und «spricht ihn nicht nur um». So 
ist das Wagnis des eigenen Wortes allein der Ermoglichungsgrund der 
Predigt. 

3. Da®B Predigt ein eigenes Wort sein kann und muB&, beruht darauf, da8 
der Text verstanden ist. Das Verstehen gehért zum Glauben des Predigers, 
in ihm kommt der Glaube des Predigers zum Vorschein und zur Sprache. 
Auf diesen Glauben des Predigers fallt im Predigtgeschehen wesentliches 
Gewicht. So ist dem voll zuzustimmen, wenn E. Fuchs die Hermeneutik im 
Bereich der Theologie als «Sprachlehre des Glaubens *4> bestimmt. 

4. Das Verstehen des Textes, das sich in der Mitteilung des Verstandenen 
zu Gehor bringt, hat die Situation des Existierens der Gemeinde, «die Situa- 
tion unseres Existierens eindeutig *°» werden zu lassen; d. h. aber, es hat 
diese Situation zu verifizieren, wahrzumachen im Sinne des Ebelingschen 
Begriffes von «Wirklichkeit °°». So beginnt das Verstehen mit Text und 
Situation zugleich, indem die Situation unseres Existierens das Woraufhin 
im Verstehen eines Textes ausmacht °7. 

5. Das Verstehen also ist der unaufgebbare Zusammenhalt von Text und 
Situation unseres Existierens. Nur im Verstehen kann ich den Text sein 
lassen was er ist: «ein zu verstehender sprachlicher Zusammenhang, der 
geschrieben **». Ich werde dem Anliegen der historisch-kritischen Exegese 
gerecht. Nur im Verstehen kann die Predigt im Blick auf die Situation 
unseres Existierens das mitteilen, das vollmachtig ansagen, das verkiindigen, 
was auch der Text vollmachtig ansagt und verkiindigt. Ich werde der For- 
derung der existentialen Interpretation von Text und Situation gerecht. Nur 
im Verstehen kommt es dazu, da8 «der Text in der Exegese mit Hilfe des 
Lebens transparent wird» und «das Leben in der Predigt mit Hilfe des 
Textes °°», 

6. Im Verstehen kommt die Strukturgleichheit von Text und Predigt in 
den Blick. Diese Strukturgleichheit besteht einerseits im Ansagecharakter 
von Text und Predigt. Damit ist gemeint, daf& das miindliche Wort das mit- 
bringt, was es verspricht, das zur Wirklichkeit erhebt, was es verktndigt. 
Diese Strukturgleichheit besteht anderseits darin, da® Text wie Predigt 
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Glaubensaussagen sein wollen. Text wie Predigt tragen die Struktur des 
Glaubens; denn wenn es im Text um vollmachtiges Ansagen ging, in der 
Predigt es aber darum gehen soll, so kann ich verantwortlich von diesem 
Ansagecharakter nur dann sprechen, wenn ich verstehend darum weif, da 
diese Ansage vom Glauben her kommt, in ihm griindet, wie sie auf Glauben 
aus ist, ihn immer neu begriindet. 

7. Text wie Predigt sagen Jesus als den «Zeugen des Glaubens *%», der 
zum «Grund des Glaubens» wurde, vollmichtig an. Es ist nicht genug, im 
Blick auf Text und Predigt von «Reprasentation Christi» zu sprechen “. 
Geht es in der Predigt also um die Ansage dieses Jesus als den «Zeugen>» 
und «Grund» des Glaubens, eben weil es im Text darum ging, so ist Predigt 
vor allem anderen Glaubenszumutung, Zumutung des Glaubens an den 
«Zeugen» und den «Grund» des Glaubens. Dieser Glaube aber «entwirft das 
Wort, das zu glauben ist, jedesmal neu *» auf die Situation meines Existie- 
rens hin und qualifiziert diese Situation zur Wirklichkeit coram deo. 

8. Die Zumutung des Glaubens hatte sich Jesus als Zeuge und Grund des 
Glaubens zugemutet sein lassen und so mit seiner Existenz bezeugt, da8 
Gott uns «nicht vernichten, sondern erreichen und in seinem Bezirk hei- 
misch machen **» will. Predigt als Glaubenszumutung will also Jesus als 
den Helfer zu dieser Glaubenszumutung ansagen und damit vollmichtig 
mitteilen, «was im Blick auf Gottes Wort unser Mitsein in der Welt be- 
stimmt»: Wir werden ausgerichtet auf Gottes Bezirk als unserer Heimat. 
Uns wird Glaube erkennbar als Gottesfurcht, die sich allein vor Gott und 
sonst vor nichts flirchtet. Wir werden verpflichtet zur Liebe, die ihre Wirk- 
lichkeit im Predigtgeschehen darin erweist, da ich den anderen in der 
Predigt aushalte *4 und versuche, ihm dieses Wort — das Wort, das zu 
sagen ist, wenn von Gott geredet werden soll und mu’ — zu sagen, «aber 
ihm, ihm, so da8B es sein Wort ist, das er hért, das ihm und gerade fir 
ihn bestimmte Wort *°». So ist Predigt Jesu helfendes Geleit auf dem Wege, 
den Gott mit uns allen gehen will *°. 

Es erwies sich als notwendig, das Problem der Situation im Predigt- 
geschehen innerhalb einer Gesamtbesinnung iiber den «komplexen Vor- 
gang» der Predigtarbeit zu behandeln; und zwar notwendig aus dem ein- 
fachen Grunde, weil dieses Problem von Marxsen in diesen gré8eren Zu- 
sammenhang gestellt wurde. Das ist das Verdienst seiner Ausftihrungen, 
auch wenn sie unserseits nicht unwidersprochen hingenommen werden 
konnten, daB er m. W. als erster sich diesem Problem in der dargelegten 
Deutlichkeit gestellt hat. Dafiir gebiihrt ihm aufrichtiger Dank. 


Anmerkungen 
2 Theologische Existenz heute, N. F. Sip, fi (0), S. 41. 

Heft 59, 1957, S. 31 ff. %a.a.O. 8. 42. 
39.a.0.S. 32. 10 Zit. bei Marxsen a. a. O. S. 42. 
44,a.0. 8.34. 119,a.0. S. 43. 
5a.a.O. 8S. 36. 122 Vel.a.a. O. 8. 43. 
6g,a. 0. S. 37. 12° Vo], dazu a.a.O. S. 39 ff. u. S. 43. 
7a.a. 0. S. 38. 139,a.0. 8. 44. 


73 


144 Vo]. die Beispiele, an denen Marx- 
sen diesen Sachverhalt demonstriert, a. 
an@O. S$. 44 tf 

Hope OS Sake). 

16 4.a.0.S.49 (...) von mir zugesetzt. 

7 Zur Erklirung hilft die Philologie. 

In den Bereich der Erklarung gehort 
unter anderem auch die Entscheidung 
iiber die Frage der Historizit&ét eines 
Textes. 

RO ai. la), See 

19 Die Erarbeitung des Aussagecharak- 
ters ist also nicht erst Aufgabe der Me- 
ditation. 

Ven, Os S. Bijsy 

ey, &, OO), Sp Oy 

2 Vel. asa. O. S254. 

ev, Aig), Se okt 

24.Von mir hervorgehoben. 

ED in Bla Os Ss ois 

DA AO) Ss GBs 

Za Vicla daz asa) OnS700: 

28 Von mir herausgehoben. 

29 Von mir hervorgehoben. 

Wess) Ss Bee 

5t Zum hermeneutischen Problem in 
der Theologie, S. 116. 

82 Diese Definition gibt die These W. 
Bernets wieder, wie sie nach meiner 
eigenen Nachschrift mir vor Augen 
steht. 

Se tchsmamay Ons. 

34 Zit. nach RGG3 III, Sp. 244 (Arti- 
kel: Hermeneutik). 

85 B. Fuchs a.a.O. S. 104. 

36 Vel. ZThK 1956, Heft 3, S. 372 ff. 

37 Damit werde ich bewahrt, Text wie 
Situation doketisch zu mif®brauchen, in- 
dem ich entweder erst den Text zube- 


reite und ihn dann in die «neue» Situa- 
tion umspreche oder erst die Situation 
zubereite und dann danach frage, was 
zur Ansprache dieser Situation not- 
wendig sei. 

38. Fuchs a.a. O. S. 94. 

39. Fuchs a. a. O. S. 351. 

40Vgl. dazu G. Ebeling, Das Wesen 
des christlichen Glaubens, S. 48 ff, 66 ff. 

41 Dieser Begriff der «Reprasentation 
Christi» scheint mir etwas Ahnliches zu 
besagen wie die Forderung Thurn- 
eysens, dafS§ es in jeder Predigt zu Ele- 
vation, «d.h. gewissermafBen zur Zele- 
bration eines innersten Zentrums, eines 
ontologischen Kerns aller Einzeltexte» 
(W. Bernet, «Schweiz. Theol. Umschau», 
1958, Nr. 3, S. 60/61) kommen muB. Da- 
mit ist aber das «concretissimum» des 
einzelnen Textes tiberspielt, das heraus- 
zustellen und mitzuteilen das Anliegen 
der historisch-kritischen Exegese bzw. 
der Bemtihung um das hermeneutische 
Problem ist. Gerade diese Bemtthungen 
in Exegese bzw. in der Hermeneutik 
stellen aber nun unser Wirklichkeits- 
verhaltnis in die Debatte und zur De- 
batte, was bei der Forderung nach einer 
Elevation eines «<innersten Zentrums» 
aller Texte nicht unbedingt mitgege- 
ben ist. 

42E.Fuchs a.a.O. S.346 (Absatz 5). 

a Me Muchsp aan Om SehOGs 

44Das nennt W. Bernet a.a.O.S. 64 
das Sich-Unterziehen der «seelsorger- 
lichen Situation». 

EP EUGH Shas an Ou Seoe 

46 Viel dazu Ey Fuchs asa On Svea 


Schépfung, Emanation, Evolution! 


Von Jakob Amstutz, Frauenkappelen 


Sehr verehrte Damen und Herren! 


Am XVI. Weltkongre8 fiir freies Christentum und religiése Freiheit, der im 
August 1958 in Chicago stattfand, trafen sich Vertreter des Christentums, des 
Judentums, des Islam, des Hinduismus und Buddhismus. Die Bemthung 
des Kongresses galt der Zusammenarbeit dieser fiinf Hochreligionen in der 
Linderung der N6éte, welche die Menschen heute qualen, in der Beantwor- 
tung der schweren Fragen, die sich den Einzelnen, wie den Gemeinschaften 
aller Art heute stellen. In besonderen Arbeitsgruppen wurden die verschie- 


* Vortrag, gehalten in der Philosophischen Gesellschaft in Bern, im Januar 1959. 
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denen Lebensgebiete betrachtet. Es gab eine Arbeitsgruppe fiir Philosophie 
und Theologie, eine fiir Kunst und Erziehung, eine fiir wirtschaftliche 
Fragen, eine andere fiir rassische und religidse Minderheiten und eine itiber 
internationale Spannungen, d. h. iiber die Stellung der Weltreligionen zur 
Weltpolitik. Eine Woche lang kam man tiglich zusammen mit Angehorigen 
jener fiinf Religionen, in den Wohnriumen, bei Tisch, in Sitzungen und 
Diskussionen und auch noch beim Baden im Michigansee. Man fand sich 
in Gesprachen und sah, daB man ganz merkwiirdig gleichgesinnt war — 
oder man fand sich im Gesprache nicht, sondern konnte nur feststellen, daf 
der Andere einen andern Geist hatte. Nun war es aber nicht so, da® wir uns 
etwa mit Juden und Hinduisten verstanden, dagegen mit Mohammedanern 
und Buddhisten beispielsweise nicht. Sondern es fanden sich aus allen Re- 
ligionen Gesprachspartner, mit denen wir uns einig sehen durften, aber 
auch aus allen Religionen solche, die einen andern Geist hatten und fiir 
weiche wir fremd blieben, sobald man nicht mehr iiber Zigarettenmarken, 
Hitze und nachtliche Gewitter, tiber Schénheit oder HaBlichkeit amerika- 
nischer Stadte, sondern tiber grundsatzliche Dinge sprach. Dieses Sicheinig- 
finden oder Fremdbleiben geschah nun riicksichtslos auf das persénliche 
Gefallen oder Miffallen, das die Gesprachspartner aneinander hatten, so sehr 
immer wieder auf dem Grunde von Ejinigkeit oder Zwiespalt in den glei- 
chen theologischen und philosophischen Problemen, daB ich mich veranlaBt 
fiihlte, dartiber einige Notizen zu schreiben, die ich Ihnen im Folgenden 
vorlegen darf. Fiir die Niederschrift des Folgenden waren freilich die Be- 
obachtungen dieses Sommers in Chicago nur die hinreichende Ursache. Die 
notwendige bildete sich schon in fritheren Erlebnissen, die ich 1952 auf der 
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Hannover, dann an den 
deutschen Kirchentagen, an den Kongressen des Weltrates fiir christliche 
Radioarbeit und immer wieder im Gesprach mit 6stlichen und rémisch- 
katholischen Christen hatte. 

Ich moéchte nun dreierlei tun: zunichst die Probleme nennen, an denen 
sich die Geister jeweilen scheiden; sodann versuchen, die Regel zu formu- 
lieren, nach welcher sich Angehérige der genannten Religionen und Kon- 
fessionen auf Grund ihrer Stellungnahmen in jenen Problemen finden oder 
trennen; drittens ware dann diese Regel zu begrtinden. 


I. Die Probleme 


Das erste Problem, in dessen Betrachtung wir uns mit Angehdérigen anderer 
Religionen einig oder geschieden fanden, ist das Problem des Ursprungs 
alles Seienden. Es scheint dieser Ursprung hauptsachlich auf drei Weisen 
gedacht zu werden: 

1. Als Schépfung aus dem Nichts. Dabei kann das Nichts das absolute 
Nichts sein, aus dem Gott dann die Welt ruft. Der Vorgang ist sprachlich 
nicht auszudrticken. Sagen wir, wie soeben: Gott ruft «aus dem Nichts die 
Welt», dann hort sich das an, als ob das Nichts doch heimlicherweise die 
Fiille, das aAjowpa aller Méglichkeiten wire, aus welchem Gottes Adyos 
die Welt schiife. Dieses Nichts stiinde dann Gott von Ewigkeit her als un- 
gestalteter, passiver Rohstoff gegeniiber, der nur auf Gottes schépferisch 
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aktiven Eingriff wartete, um aus Nicht-Etwas Etwas zu werden. Allein, so ist 
es, wie Augustin nicht miide wird zu betonen, mit der Schépfung aus dem 
absoluten Nichts nicht gemeint. Augustin hat ein Dutzend mal die Schop- 
fungsgeschichte Genesis 1 ausgelegt” und immer mit derselben Absicht: 
nimlich um zu zeigen, daB dem Schépfergott am Anfang des leere Nichts 
gegeniiberstand, das absolute Nichts; da8 es im Anfang au8er Gott kein 
Sein gab, weder potentielles noch aktuelles, daB Gott alles potentielle und 
aktuelle Sein in sich und seinem Geiste beschlo& — aber keinesfalls, um 
dann aus sich selber die Welt werden zu lassen, sondern nur um 
in seiner Allmacht aus dem absoluten leeren Nichts die Welt zu rufen. 
Wiirde man sagen: «Aber wenn die Welt auf Gottes Ruf aus dem Nichts 
entstand, dann mu8 doch dieses Nichts die Méglichkeit in sich gehabt 
haben, diese Welt zu werden» — dann wiirden die strengen Vertreter der 
Lehre von der Schépfung aus dem Nichts entgegnen: «Nein, Moglichkeit, 
Potentialitit ist auch eine Seinsweise. Und wenn wir dem Nichts Potentiali- 
tat zuschreiben, ist es nicht mehr das absolute Nichts. Im Anfang war allein 
Gott, der in sich alle Seinsweisen beschlo’, und auBerhalb von Gott war 
nichts als Leere. Das absolute Nichts, das Nichts als Leere aber war nicht, 
es «nichtete», konnte man mit Heidegger sagen, wenn nicht Heideggers 
Nichts zuletzt doch das aAjowmpa wire, die bestimmungslose Fiille aller 
MOglichkeiten, die mit dem reinen Sein selber zusammenfallt. Nochmals: 
Vom Nichts als Leere, vom absoluten Nichts zu reden, fallt schwer oder ist 
sogar unmdoglich, weil unsere Sprache nur daftir eingerichtet ist, von etwas 
auszusagen, nicht von nichts. Auch wenn wir vom absoluten Nichts als 
Leere sprechen, ist das, wenn wir das Wort gut betrachten, nicht richtig, 
weil im Worte Leere die Raumlichkeit spricht. Und auch Raumlichkeit 
darf man dem absoluten Nichts nicht zugestehen, wenn man es nicht zu 
einem seienden Etwas machen will. «Gott und sonst nichts», diese Formel, 
die kein Pradikat enthalt, kein Satz ist, wird am ehesten der Lehre von der 
creatio ex nihilo entsprechen; diese Formel wird am ehesten nennen, was 
zu nennen ist vor der Schépfung. 

Die Lehre von creatio ex nihilo widerspricht dem Satz «ex nihilo nihil fit». 
Wiurde man einen von Gott selber verschiedenen «Stoff» annehmen, aus dem 
Gott die Welt erschaffen und der vor der Schépfung schon von Ewigkeit her 
bereit gelegen hatte, dann ware dieser «Stoff» nicht mehr kreatiirlich, son- 
dern mit Gott gleich ewig. Dies aber, daB es au®er Gott noch etwas Un- 
erschaffenes gebe, mu der Vertreter der Lehre von der creatio ex nihilo 
ganzlich ablehnen, weil dadurch von Gottes Wiirde etwas weggenommen 
ware, ja weil die Gefahr des Ditheismus drohte, indem die géttliche Un- 
erschaffenheit dann ja auch dem Stoffe zukime, aus dem Gott die Welt 
schuf. «Non dubito nihil omnino creaturae creatori esse coaeternum>, sagt 
Augustin (De civitate XII, 16). 

Neben der Schépfung aus dem absoluten Nichts kann angenommen wer- 
den die Schépfung aus dem relativen Nichts, d. h. aus dem ungestalteten, 
bestimmungslosen Chaos. Der Eingang der Genesis lautet: «Am Anfang 


® Die wichtigsten dieser Auslegungen finden sich: Confessiones XII; De genesi ad- 
versus Manichaeos; Contra Faustum Manichaeum; De genesi ad litteram, liber im- 


perfectus; De genesi ad litteram, libri XII; Quaestiones in heptateuchum J; De civi- 
tate Dei XI. 
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schuf Gott Himmel und Erde; und die Erde war wiist und leer; und der 
Geist Gottes schwebte iiber der Urflut.» Strenge Vertreter der Lehre von der 
creatio ex nihilo, wie Augustin, sagen dazu: Am Anfang schuf Gott Him- 
mel und Erde — das heift: Vorher war auSer Gott nichts. Und wenn es 
weiter hei®8t: Der Geist Gottes schwebte iiber der Urflut, so ist die Urflut 
ein Geschaffenes, das eben vorher, bei der Erschaffung von Himmel und 
Erde, geschaffen wurde. — Wer nun die Schépfung aus dem relativen Chaos 
annimmt, der wird sagen, da® die beiden Satze «Am Anfang schuf Gott 
Himmel und Erde» und «Der Geist Gottes schwebte iiber der Urflut», nicht 
in zeitlicher Folge, sondern parallel zu verstehen sind: Die Urflut und der 
dartber schwebende Geist Gottes waren im Anfang. Und dann schuf Gott 
aus der Urflut, tiber welcher er «briitete», wie es woOrtlich heiBt, die Welt, 
aus dem Chaos den Kosmos, aus dem Unbestimmten das Begrenzte, Be- 
stimmte. Das relative Nichts der Urflut, des Chaos, ist etwas Ungestaltetes, 
Passives, das dem aktiven, gestaltenden Gotteswillen im Anfang gegeniiber 
steht. Nach dieser Auffassung schafft Gott den Kosmos ebensowenig aus 
sich selber wie nach der Lehre von der Schépfung aus dem absoluten 
Nichts. Aber es steht Gott im Anfang doch eines gegentiber. Gott steht nicht 
allein in der Leere. Gott gegeniiber steht das relative Nichts des Chaos, aus 
dem er durch Ordnen und Gestalten und Abgrenzen die Welt schafft. Rela- 
tiv, im Verhaltnis wozu, wird denn das Chaos «das relative Nichts» ge- 
nannt? Nun, im Verhaltnis zum Kosmos, der eine Welt von abgegrenzten 
Dingen ist. Dieser Welt gegentiber ist das Chaos Nichts, d. h. nicht etwas, 
nicht eine Gesamtheit von abgegrenzten Einzeldingen, sondern ohne jedes 
besondere Etwas, ohne Besonderung, ohne Ordnung — ein Brei, worin 
keine einzelnen Brocken zu sehen sind, rein passiv, ohne Tendenz zur Be- 
sonderung und Ordnung, die erst durch den aktiven g6éttlichen Willen im 
Chaos vollzogen wird, worin eben die Schépfung nach dieser Auffassung 
besteht. 

Gemeinsam ist beiden Schopfungsauffassungen, da®B durch die Schépfung 
Gott unverandert bleibt in seinem Sein, da& von ihm allein Aktivitat aus- 
geht, daB er Aktivitat ist: er ist Schépfergott. Ferner da8 er die Welt nicht 
aus sich selber macht, sondern im ersten Fall sie aus dem absoluten Nichts 
kraft seiner Allmacht ruft, entgegen dem Satz «ex nihilo nihil fit» — im 
zweiten dagegen sie aus dem Chaos, dem relativen Nichts, gestaltet. Dieses 
relative Nichts indessen ist, nimlich als der rein passive Stoff fiir gétt- 
liches Gestalten. Der Unterschied der beiden Schépfungslehren liegt also 
darin, daB nach der einen Gott vor der Schépfung allein war, wahrend er 
nach der andern von Ewigkeit her das Chaos gleichsam neben sich hatte, 
wobei das Chaos eigentlich nicht mehr kreatiirlich ist, sondern uner- 
schaffen wie Gott selber. 

2. Die zweite Auffassung, welche beziiglich des Ursprungs alles Seienden 
moglich ist, gibt die Emanationslehre. Diese Welt ist dadurch entstanden, 
wird hier gelehrt, da® die Gottheit alle Dinge stufenweise hat aus sich her- 
vorgehen, ausflieBen lassen. Auch bei dieser Auffassung bleibt die Gottheit 
unveriindert, was nicht selbstverstandlich ist, da ja alle Dinge dieser Welt 
eigentlich aus Gott bestehen, von Gott aus ihm selber heraus entlassen wur- 
den. Der Begriff des Unendlichen hilft da: Vom Unendlichen kann man weg- 
nehmen, kann man sogar eine wenn auch ungeheuer grofe, so doch endliche 
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Schépfung wegnehmen, ohne da8 im Unendlichen Veranderungen eintreten; 
man kann auch wieder hinzufiigen, zuriickflieBen lassen, ohne daB Verande- 
rung eintritt. Wenn die Schépfung endlich ist, und wenn aus der unendlichen 
Fiille der Gottheit eine endliche GréBe ausflieBt oder zuriickflieBt, bleibt die 
Gottheit doch immerfort unverindert in ihrer Unendlichkeit. Dies also ist den 
Schépfungs- und Emanationslehren gemeinsam, dafi die Gottheit unveran- 
dert bleibt durch die Schépfung bzw. die Emanation. Der groBe Gegensatz 
zwischen diesen beiden Lehren iiber den Ursprung alles Seienden liegt im 
Verhiltnis des Geschaffenen bzw. Ausgeflossenen zur Gottheit. Das Ausge- 
flossene ist selber wesenhaft géttlich, gehért zur Gottheit, wie das Blut in 
meiner Hand zum ganzen Koérper, zum Herzen gehért. Dagegen liegt zwi- 
schen Schépfer und Geschépf eine Kluft, die niemals durch eine wesenhafte 
Vereinung geschlossen werden kann. Ein konsequenter Vertreter der Schop- 
fungslehre kann nie konsequenter Mystiker werden, ohne die Schépfungs- 
lehre aufzugeben. 

Zum Emanatismus gehort auch, da, je weiter sich etwas von der Quelle 
befindet, es desto niedriger in Rang, Wert und Seinsintensitat ist. Eine Stei- 
gerung des Wertes und der Seinsintensitaét ist nur durch Riickflu8 zur gott- 
lichen Quelle méglich, durch Riickgingigmachen der Emanation. Meister 
Eckehart spricht davon, da& der Mensch entwerden solle, da® er zuriick- 
kehren solle dorthin, wo er vor der Schépfung war. Wo Meister Eckehart 
aber von Schépfung spricht, hat man, in den deutschen Schriften jedenfalls, 
Emanation zu lesen. Denn ware wirklich an Schopfung gedacht, dann 
wiirde deren Riickgaéngigmachen ins Nichts oder ins Chaos fiihren und 
nicht in die Gottheit hinein, wie Meister Eckehart lehrt. 

3. Die dritte Weise, wie der Ursprung alles Seienden gedacht wird, ist 
die Evolutions- oder Entwicklungslehre. Der deutsche Name sagt, als was 
sich hier der Ursprung vollzieht: als Entwicklung von etwas vorher Ein- 
gewickeltem. Auch nach der Evolutionstheorie geht alles Seiende aus dem 
Ursein hervor, in welchem es vorher lag. Alles Seiende gehért auch hier, 
wie beim Emanatismus, immerfort zum Ursein, es ist immerfort Ursein, 
nur eben in entwickeltem Stadium. Doch steht der Evolutionismus zum 
Emanatismus in doppeltem Gegensatz. Erstens: Durch die Evolution nim- 
lich verandert sich das Ursein oder die Gottheit oder der Weltgeist und ge- 
rat in gewaltige, sozusagen vulkanische Erregung. Zweitens: Durch die 
Evolution entfalten sich die seienden Dinge zu immer hoheren, differenzierte- 
ren Formen. Und auch das Ursein selber gewinnt, reift, wichst. Der Weltgeist 
kommt zu sich selber im Laufe der Weltgeschichte (Hegel). Hat die Emana- 
tion immer einen etwas negativen Sinn, so wird die Evolution positiv be- 
wertet, bejaht. Die Emanation miiBte eigentlich riickgangig gemacht wer- 
den. Die Evolution soll fortschreiten, sie ist Fortschritt. Die Emanation ist 
ein Abstieg vom summum bonum zu niedrigeren Giitern; die Evolution ist 
ein Aufstieg, bei welchem das Ursein, der Weltgeist selber in dem, was sich 
aus ihm herauswickelte und durch dessen Entwicklung, aufsteigt aus 
einem dumpfen, unbewuBten, undifferenzierten, zu einem immer helleren, 
bewuBteren, differenzierteren Zustand. 

Noch scharfer ist der Gegensatz zwischen Schépfungs- und Evolutions- 
lehre: Dort Unveranderlichkeit des Schépfergottes und uniiberbriickbare 
Kluft zwischen Schépfer und Geschépf. Hier Entwicklung des Urseins sel- 
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ber in dem aus ihm hervorgehenden Seienden, welches immerfort zu ihm 
gehort, wie das Blut in den Gliedern zum Herzen gehort. 

Die Religionshistoriker scheiden iibrigens Emanation und Evolution 
terminologisch oft nicht so wie die Philosophen ®. Bei Chantepie de la Saus- 
saye lesen wir z. B. tiber die sufistische mohammedanische Mystik des 13. 
Jahrhunderts folgendes: «In der Emanationslehre des muslimischen Neu- 
platonismus bildet Mohammed den Wendepunkt auf dem Wege der 
Selbsterkenntnis des absoluten Seins, durch welchen dieses am Ende seiner 
Entfaltung in sich selbst wiederkehrt. Er ist der vollkommene Mensch, des- 
sen Verwirklichung im emporstrebenden Individuum fiir dieses ein Auf- 
gehen in das géttliche Wesen bedeutet.» (4. Aufl. 1925, I, 674.) 

Wenn aber angenommen wird (was viele Sufisten tun), daB das absolute 
Sein SelbstbewuBtsein gewinnt im Verlaufe des Weltprozesses, daB es 
gleichsam lernt, sich verandert, dann hat man es mit Evolution, nicht mit 
Emanation zu tun. Diese sufistische Auffassung von einer Héherentwicklung 
des Absoluten durch den Weltproze8 ist deutlich evolutionistisch. Der Welt- 
proze8 ist hier eine positiv zu beurteilende Evolution. 

Die Reinkarnationslehren sind meist ein Teil der allgemeinen Emana- 
tions- oder Evolutionslehre. Am deutlichsten wohl im Brahmanismus. Mit 
den Reinkarnationslehren sind immer ethische Forderungen verbunden: 
Der Mensch soll sich so verhalten, daB er bei der Reinkarnation in eine 
hohere Daseinsform kommt. Wenn ihm dies gelingt, ist er ein guter Mit- 
arbeiter der Gottheit. Dies aber fiihrt zum nachsten religionsphilosophi- 
schen Problem. 


Das zweite Problem, in dessen Betrachtung wir uns mit Angehdérigen 
anderer Religionen einig oder geschieden fanden, war das Problem der 
Ethik. Darin zwar, da8B es ein Sollen und Gesolltes gibt, sind alle einig, und 
ware das Gesollte am Ende auch nur das Nibhanam, das Erléschen des 
Buddhismus. Auch darin sind alle einig, dafs — in freilich verschiedener 
Weise — das Sollen, das Gebot von der Gottheit ausgeht. Allein, wo und wie 
vernimmt nun der Mensch das Gebot? Auf diese Frage wird verschieden 
geantwortet. 

Eine Weise, darauf zu antworten, besteht darin, daf8 gesagt wird: Offen- 
barergestalten, Religionsstifter oder in deren Nachfolge priesterliche und 
prophetische Vermittler zwischen Gott und uns gewohnlichen Menschen, 
oder heilige inspirierte Schriften geben die Gebote, nennen die Norm, das 
Gesollte. Die sittlich gebietende Instanz bezeugt sich auBerhalb des Men- 
schen, spricht ihn von aufen her an. 

Eine zweite Antwort auf die Frage, wo und wie der Mensch das Gesollte 
vernehme, sagt: Die Gottheit gebietet im Innern eines jedes Menschen; jeder 
erfahrt von ihr selber unmittelbar ihren Willen, und es gehort zum Wesen 
des Menschen, diesen géttlichen Willen, das Sollen in sich zu vernehmen. 


3 Beispiele fiir diese terminologische Unklarheit auch in dem Vortragsband 
«Schépfungsglaube und Evolutionstheorie», Stuttgart 1955. Die theologischen Red- 
ner in dieser Sendefolge des Siiddeutschen Rundfunks (Bornkamm, Mensching, von 
Rad) unterscheiden Emanation und Evolution nicht. — Die Evolutionstheorie der 
Naturforscher (Butenandt, Jordan, Portmann) erscheint in diesem Buch als Theorie 
iiber eine Strecke der universalen Evolution, iiber welche die Philosophie ihre Ar- 
beitshypothesen aufstellt. 
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Eine Synthese zwischen diesen beiden Antworten liegt in folgender Aus- 
sage: Durch die Erziehung mu8 der Mensch dahin gebracht werden, in sich 
das Gesollte zu vernehmen, Gottes Stimme zu héren. Aber es entsteht dann 
die Frage: Was tut die Erziehung dabei? Pflanzt sie etwas in den Men- 
schen hinein, was vorher nicht in ihm war, oder zieht sie in ihm nur eine 
Pflanze auf, deren Same von jeher in ihm lag? Vermittelt die Erziehung 
ein sittliches Wissen, oder weckt sie nur das schlummernde sittliche Be- 
wuBtsein? 

Es geht im Problem der Ethik um die Alternative von Autonomie und 
Heteronomie und um die zugehérigen Auffassungen von der Erziehung, die 
sich auswirken in verschiedenen Erziehungsmethoden. 


Das dritte Problem oder vielmehr die dritte Problemgruppe, an der sich 
die Geister scheiden, wird genannt mit den Worten Erlésung und Voll- 
endung. 

Die erste Erlésungsart, die in der Religionsgeschichte vertreten wird, 
ist mit der Formel «sola gratia» zu nennen. Es wird hier vom Wirken der 
Gottheit alles erwartet. Diese Formel kann nicht allein die Gnadenlehre 
eines Lutheraners, wie Flacius Illyricus, bezeichnen, der gute Werke fir 
das Erlangen der Seligkeit sogar fiir schadlich erklarte, sondern man darf 
unter diese Formel auch eine Art der Reichsgotteserwartung im Juden- 
tum bringen, die das Eintreten des Himmelreiches und der Erlésung ganz 
passiv durch iibernatiirliche Vorginge vom Himmel her erwartete, wah- 
rend demgegeniiber Jesus in der Bergpredigt eine Anweisung gibt fiir die- 
jenigen, welche aktiv das Reich Gottes herbeiziehen wollen durch ihre 
Anstrengung, ihre Werke. Dies weist auf die dritte Weise der Erlésungslehre 
hin, den Synergismus. 

Die zweite Erlésungsart ist die Selbsterlésung. Durch MaBnahmen der 
Selbstbehandlung, Meditation, Atmung, Nahrungs- und Geschlechtsaskese, 
durch sittliche Anstrengung, hat der Mensch an sich selber zu arbeiten, sich 
zu einem héheren, reineren BewuB8tsein zu erheben, in sich allenfalls (wenn er 
emanatistisch oder evolutionistisch denkt) das GottesbewuBtsein zu wecken, 
wobei GottesbewuBbtsein sowohl ein Genetivus objectivus wie subjectivus ist: 
Das GottesbewuBtsein des Menschen ist zugleich das Bewu8tsein Gottes von 
sich selber, das sich im Menschen ereignet, wie auch das BewuBtsein des 
jeweiligen Einzelmenschen von der Gottheit. 

Drittens: der Synergismus. Jesus lehrt synergistisch, sehr kraftig synergi- 
stisch: Das Reich Gottes steht vor der Tiir, es méchte kommen. Aber es bedarf 
der Gewalttatigen nach Mt. 11, 12, die ihm die Tiire aufreiSen. DaB das Reich 
Gottes von Gott ber kommen will, das ist fiir Jesus zwar sicher die notwendige 
Ursache der Erlésung, aber noch nicht die hinreichende. Diese hinreichende 
Ursache muf der Mensch beifiigen durch seine sittliche Anstrengung, die 
tiber das Gesetz hinausgeht. «Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als 
die der Pharisier und Schriftgelehrten, so habt ihr keinen Teil am Reiche 
Gottes.» — «Ihr habt gehért, da®B zu den Alten gesagt ist..., ich aber sage 
euch . ..» Dem «Ich aber sage euch...» nachlebend fiigt der Mensch der 
gottlichen notwendigen Ursache der Erlésung die menschliche hinreichende 


hinzu. Der Mensch s itarbeiter i 16 
ZU Det Mensch soll Mitarbeiter Gottes im Welterlésungswerk werden. 
«Dieu a besoin des hommes.» 
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Auch auf Paulus kann sich die Rechtfertigungslehre der lutherischen 
Orthodoxie nicht unbedingt berufen. Zwar «wird aus Werken des Gesetzes 
kein Fleisch vor Gott gerecht gesprochen» (Romer 3, 20). Aber Werke des 
Gesetzes sind Beschneidung, Einhaltung der Reinheitsthora und kultische 
Akte. Zwar sind den Getauften die Siinden der Vergangenheit ganz aus 
Gnade vergeben, aber sie haben diese Gnade fiir ihr gegenwartiges Leben 
wirksam zu machen, indem sie <in einem neuen Leben wandeln» (R6- 
mer 6, 4). Gnade und gute Werke gehéren fiir Paulus zusammen (2 Kor. 9, 8; 
1. Thess. 1,3). Am guten Werk, das der Christ tut, ist die in ihm wirkende 
Gnade zu erkennen. Werke des Gesetzes sind fiir Paulus unniitz, aber Werke 
der Liebe verlangt auch er. Auch Paulus hat synergistische Ziige in seinem 
Denken. 


II. Die Regel 


Es war eingangs davon die Rede, da&8 man in der Begegnung mit Angehé- 
rigen anderer Religionen sich oft — riicksichtslos auf die persénlichen Sym- 
pathien und Antipathien — einig oder geschieden fand, und zwar mit Ange- 
horigen von ein und derselben Religion; da8 man sich einig oder geschieden 
fand auf Grund der gemeinsamen oder verschiedenen Einstellung zu gewissen 
religionsphilosophischen Grundproblemen, von denen jetzt ein sehr grobes 
Inventar gegeben wurde. Da nun innerhalb der einzelnen Weltreligionen nie 
bloB eine, sondern tiberall gegensdtzliche Stellungen zu jenen Grundproble- 
men eingenommen werden, gilt weithin folgende Regel: 

Es stehen einander die Vertreter gleicher Lésungen religionsphilosophi- 
scher Grundprobleme in den verschiedenen Religionen (selbstverstdndlich 
auch Konfessionen) ndher, als die Vertreter gegensdtzlicher Lésungen inner- 
halb derselben Religion (bzw. Konfession). 

Es kann also fast leichter eine Zusammenarbeit zwischen Vertretern ver- 
schiedener Religionen und Konfessionen hergestellt werden, sofern diese in 
jenen Grundfragen gleiche Stellungen beziehen, als zwischen Angehorigen 
derselben Konfession oder Religion, die gegensatzliche Stellungen in jenen 
Grundfragen einnehmen. Die Linien der scharfsten Gegensitze und der 
innigsten Ubereinstimmung verlaufen nicht gleich mit den religidsen und 
konfessionellen Grenzen, sondern quer durch Konfessionen und Religionen 
hindurch. Es gibt verschiedene Internationalen, und bei der Begegnung mit 
einem Andersgliubigen wird sich Gemeinschaft herstellen je nachdem, ob 
er derselben Internationale des Denkens und Glaubens innerhalb seiner 
Religion angehort, der ich innerhalb der meinen angehore. — Dies ist nichts _ 
Neues; aber am Chicagoer Kongre8 ist diese merkwiirdige, bedenkenswerte 
Tatsache aufs neue vielen zum Bewuftsein gekommen. 


III, Die Begriindung 


Fassen wir, bevor wir jene merkwiirdigen Internationalen ein wenig zu 
begriinden suchen, nochmals das im ersten Abschnitt Gesagte zusammen. 
Lesen wir das sehr grobe Inventar religionsphilosophischer Grundprobleme 
nochmals durch: 
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1. Das Problem des Ursprungs alles Seienden wird hauptsachlich auf drei 

Arten gelost: 

a) Durch die Lehre von der Schépfung aus dem absoluten oder rela- 
tiven Nichts; 

b) durch die Emanationslehre; 

c) durch die Evolutionslehre. 

2. Das Problem der Ethik wird auch auf drei Arten gelést: 

a) Durch die Heteronomie, d. h. die Annahme einer von aufen den 
Menschen ansprechenden sittlich gebietenden Instanz; 

b) durch die Autonomie, d. h. die Annahme einer von innen den Men- 
schen lenkenden, zum Menschen selber gehérenden Instanz; 

c) durch das Postulat, die Erziehung solle den Menschen aus der Hete- 
ronomie zur Autonomie fiihren, wobei freilich die Frage auftritt, ob 
dabei etwas Neues in den Menschen hineingelegt oder nur in ihm 
Schlummerndes geweckt werde. 

3. Das Problem der Erlésung findet folgende Antworten: 

a) Der Mensch wird allein durch Gottes Gnade und Wirken erlost; 

b) der Mensch erlést sich selber; 

c) der Mensch muB8 zu seiner Erl6sung mitwirken, Mitarbeiter Gottes 
sein (Synergismus). 


Es ist vorhin am ausfiihrlichsten die Rede gewesen von den verschiedenen 
Antworten, die auf die Ursprungsfrage gegeben werden. In der Tat scheint 
die Annahme ven Schépfung aus dem Nichts oder aus dem Chaos, von 
Emanation oder Evolution, von gré8ter Folgenschwere zu sein. Mit einer 
so oder anders beschaffenen Annahme in der Ursprungsfrage wird fiir die 
Ethik und fiir die Erloésungslehre viel, ja das Wesentliche prajudiziert. 
Warum? 

Vor allem deshalb, weil jede der genannten drei Antworten auf die Ur- 
sprungsfrage ein besonders geartetes Verhdltnis des Menschen zur Gottheit 
oder zum Ursein, wie auch der Gottheit, des Urseins zum Menschen mit- 
bringt. 

Wenn wir beispielsweise die Schépfung aus dem absoluten Nichts an- 
nehmen, dann setzen wir damit eine untiberbriickbare Kluft zwischen 
Schépfer und Geschoépf. Mystik ist ausgeschlossen, sagten wir schon. Nie 
kann ein Geschépf, das aus dem absoluten Nichts gerufen wurde, mit Gott 
wesenseins werden, Gott werden. Fiir Augustin gibt es auch in der Seligkeit 
keine unio, sondern nur visio Gottes. In einer Ethik, die der Lehre von der 
creatio ex nihilo folgt, wird darum die géttliche sittlich gebietende Instanz 
nie wesenhaft im Menschen drin gefunden werden kénnen. Das Gewissen 
kann nie wesenhaft Gottes Stimme sein, sondern nur eine Gottes Ruf wie- 
derholende menschliche Stimme. Und die Erziehung, weiche diesen Gedan- 
ken folgt, wird darauf ausgehen, die Stimme Gottes solange von au8en an 
den Menschen anklingen zu lassen, bis er ihr Echo gibt, bis er gehorcht. 
Eine wirkliche Autonomie scheint hier unméglich. Immer bleibt doch die 
sittlich gebietende géttliche Instanz auBerhalb des Menschen, jenseits der 
abgrundigen Kluft, welche Schépfer und Geschépf trennt. Eine Selbst- 


erlosung ist im Creatianismus ausgeschlossen. Nur Synergismus ist méglich 
und kommt vor. 
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In ganz anderer Weise prijudiziert die Emanationslehre als Antwort in 
der Ursprungsfrage Ethik und Erlésungslehre. Hier gibt es keine uniiber- 
briickbare Kluft zwischen Quelle und FluB. Sie sind wesenseins, bleiben we- 
senseins. Die Quelle bleibt mafgeblich fiir den Flu8. Mit der Entfernung von 
ihr entfernt er sich vom MaBstab. Aber der Flu8B bleibt Wasser vom Wasser 
der Quelle und tragt in sich das Wissen um das Gesollte. Gott spricht auch 
in dem Menschen, der sich am weitesten von ihm entfernt hat. Und Gottes 
Stimme ist keine fremde, sondern des Menschen eigenste. Das Blut in der 
Hand hort nicht auf, das Blut des Herzens zu sein. Eine Heteronomie in 
der Ethik ist fast unméglich. Und in der Erlésungslehre ist der Synergis- 
mus das Natiirliche: Die Quelle lockt und ruft den Flu8 zum Riickflu8. 
Der Mensch strebt zu Gott, zur Heimat zuriick. Aber des Menschen Streben 
ist im Grunde ja Gottes eigenes Streben, der im Menschen wirkt. Auch Be- 
tonung der Passivitét im ZuriickflieBen kommt freilich vor: Gott wirken 
lassen soll der Mensch, sich hingeben. Aber es ist eine andere Passivitat als 
die, welche sich im Creatianismus einstellen kann. Wo im Creatianismus 
der Schopfergott als allwaltende Vorsehung wirkt, wie in der calvinistischen 
gemina praedestinatio oder im Kismet des Islam, liegt die Passivitét sehr 
nahe. Calvin iiberwindet sie, indem er lehrt, da’, wem es gelinge zur Ehre 
Gottes zu wirken, die Merkmale der Vorbestimmung zum Heil trage. So 
will denn der fromme Calvinist diese Merkmale aufweisen, sie produzieren, 
und damit ist aus der drohenden Passivitét der Aktivismus der «innerwelt- 
lichen Askese» geworden. — Auch den islamischen Kampfer befeuert der 
Glaube, da8 alles ewighin vorbestimmt sei, im heiligen Krieg. In der Passi- 
vitat, die dermafen leicht in Aktivismus umschlagt, bleibt der Mensch im 
Creatianismus aber getrennt von der Gottheit, diesseits der Creator-Crea- 
tura-Spaltung. In der Passivitét dagegen, die sich auf der via unitiva, beim 
ZurtickflieBen des Emanationsstromes zeigen kann, la6t sich der Mensch 
mitnehmen von der gottlichen Str6mung, zu der er aber im Grunde selber 
gehort, die er selber ist. Auch in der Passivitat ist hier Synergismus: flieBen 
lassen und in eins damit selber flieBen. 


Im Evolutionismus ergeben sich die merkwiirdigsten Konsequenzen fiir 
Ethik und Erlésungslehre. Bleibt im Creationismus und Emanatismus die 
Gottheit unverindert, so entfaltet sie sich im Evolutionismus. Geschieht mit 
der Emanation meist etwas Negatives, eine Entfernung vom summum 
bonum, so geschieht mit der Evolution etwas Positives: eine Héherentwick- 
lung des Urseins selber in der Evolution. Insbesondere kommen das Ur- 
sein, der absolute Geist, die Gottheit im Laufe der Evolution erst zum Be- 
wuftsein ihrer selbst — namlich im Menschen. Man denke an jenen Gene- 
tivus, der sowohl subjektiv wie objektiv war. Das Ursein des Evolutionis- 
mus ist kein klarer Gesetzgeber, sondern lat den Menschen viel allein, vor 
Kreuzwegen ohne Wegweiser, beauftragt ihn, Experimente zu vollziehen, 
Erfahrungen zu sammeln, zu verwerten. Die sittlich gebietende Instanz des 
Evolutionismus biirdet damit dem Menschen die gré8ten Verantwortungen 
auf und gibt ihm nichts als die Kraft, diese Verantwortungen zu tragen und 
zu handeln. Eine autonomere Ethik als die, welche sich dem Evolutionis- 
mus anschlieBt, ist nicht denkbar. Das sittliche BewuBtsein des Menschen 
ist die einzige wache, richtende Instanz in der Welt tiberhaupt. 
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In der Erlésungslehre neigt der Evolutionismus zum Synergismus, wenn 
nicht zur Selbsterlésung, indem niemand in der Welt der Erlosung zu- 
arbeitet als der Mensch — der seine Kraft freilich (und das ist synergi- 
stisch) vom Ursein hat. 

Der Creationismus und Emanatismus werden vom _Theodizeeproblem 
mehr erschiittert als der Evolutionismus. Wie sich das Bése und das Ubel 
in der Welt mit dem unverinderlichen, vollendeten Ursein von Creatianis- 
mus oder Emanatismus vertragen, ist sehr schwer zu verstehen. Dagegen 
erklart der Evolutionismus das Bése und das Ubel aus den notwendigen 
Entwicklungsschwierigkeiten des Urseins selber, zu deren Uberwindung 
der Mensch mitwirken soll. 

Das sei genug, um darauf hinzuweisen, daB zum Creationismus eine 
heteronome Ethik und eine Erlésung sola gratia oder, wenn nicht sola 
gratia, dann héchstens synergistischer Art gehort. 

Zum Emanatismus gehért eine autonome Ethik und eine synergistische 
Erlésungslehre. 

Zum Evolutionismus gehért die autonomste aller méglichen Ethiken und 
dann die Soteriologie des Synergismus oder der Selbsterlosung. 

Der Creatianismus nimmt in der Regel einen persOnlichen Gott an. Das 
Ursein des Emanatismus oder Evolutionismus dagegen kann auch unper- 
s6nlich gedacht werden oder im Evolutionismus so, daB es erst Person wird 
im Laufe seiner Entwicklung, die eins ist mit der Entwicklung der Welt. 
Anthropomorphismen sind im Denken des Urseins kaum jemals ganz aus- 
zuschalten — es sei denn, man bleibe ganz und gar bei der negativen Theo- 
logie, die vom Ursein nur via negationis ttberhaupt aussagen will. Sobald 
man aber vom Ursein lehrt, es sei in irgendeiner Weise Grund ftir das 
Seiende, verlABt man die negative Theologie. 

Die groBten Gegensatze liegen zwischen den zwei Auffassungen vom Ver- 
haltnis Gottes, des Urseins und der Welt, des Menschen besonders. Liegt 
zwischen Gott und Welt die untiberbriickbare Kluft der Creator-Creatura- 
Spaltung, wie es der Creatianismus behauptet — oder gehért die Welt zu 
Gott wie der Flu8 zur Quelle, der Strahl zum Licht, wie es, nochmals je ver- 
schieden, Emanatismus und Evolutionismus behaupten? Evolutionismus- 
Emanatismus einerseits und Creatianismus anderseits haben dann auch je 
verschiedene gegensatzliche Ethiken, Erziehungslehren und Erlésungstheo- 
rien zur Folge. 

Creatianismus gibt es aber sowohl in den volkstiimlichen Elementen inner- 
halb des Hinduismus und Buddhismus, wie im Islam, Judentum und Chri- 
_stentum. Auch Emanatismus und Evolutionismus gibt es in sehr differen- 
‘zierter Weise im Buddhismus und Brahmanismus wie auch in der musli- 
mischen Mystik (dem Sufismus), der jiidischen Mystik (Kabbala) und der 
christlichen Mystik aller Epochen. 

Die Zusammengehorigkeit von Creatianismus einer-, Emanatismus-Evo- 
lutionismus anderseits mit ihren je verschiedenen gegensitzlichen Ethiken 
und Erlésungslehren aber ist so streng, und es sind die Gedankenbahnen, 
die von den verschiedenen Vorstellungen iiber den Ursprung ausgehen, so 
unvereinbar miteinander, da man tatsichlich von einer creatianischen 
und einer emanistisch-evolutionistischen Internationalen sprechen kann, 
deren Angehorige sich tiber die Grenzen aller Religionen und Konfessionen 
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hinweg besser verstehen, als sie sich mit den Angehorigen des gegensitz- 
lichen religionsphilosophischen Gedankenzuges innerhalb ihrer eigenen Re- 
ligion oder Konfession verstehen kénnen. 

Dafiir war am Kongre8 von Chicago manches Beispiel zu sehen. Insbe- 
sondere war wiederum zu erleben, was Friedrich Heiler in seinem Buch 
tiber das Gebet von den Mystikern sagt: «Die Mystiker bilden eine unsicht- 
bare Briidergemeinde, die sich iiber alle Lander und Zeiten erstreckt; durch 
Meilenweite und Jahrhundertferne getrennt, reichen sie sich die Hinde und 
stimmen in das Lied: Gott und Mensch ... sind eins in unaufliéslicher 
Einheit.» (5. Aufl., S. 307.) 

Emanatismus und Evolutionismus sind mystische Gedankenziige, aus- 
gehend von und miindend in der Wesenseinheit von Gott und Welt. Beson- 
ders aber sind fiir diese mystischen Denkweisen Gott und Mensch eins. Diese 
Einheit ist die gré8te Tatsache der Welt, weil sie im Menschen bewuBt ge- 
worden ist und immer wieder bewuB8Bt werden kann und soll. 


Die kinstliche Befruchtung beim Menschen 


Der protestantische Standpunkt 
Pfarrer Dr. Max Schoch, Fehraltorf-Ziirich 


Der Hollander A. Schellen schatzt in seinem Buch <Artificial inse- 
mination in the human» (Amsterdam 1957), daB in den Vereinigten Staa- 
ten im Laufe der letzten zehn Jahre tiber hunderttausend Schwanger- 
schaften von Frauen durch die Ubertragung des gesunden Spermas eines 
fremden Mannes erzielt worden seien. Ich habe kiirzlich in Kalifornien 
einem Arzt diese Zahl vorgelegt, und er hielt sie ftir weit tibertrieben, 
meinte aber, in England sei die Methode verbreiteter. Offenbar will man 
selbst nichts damit zu tun haben, vermutet aber eine bereits verbreitete 
Anwendung. 

Man unterscheidet zwischen homologer und heterologer Insemination. 
Erstere ist die kiinstliche Ubertragung des Samens innerhalb der Ehe, die 
zweite ist die Befruchtung mit dem Sperma einer Drittperson, die ftir den 
infertilen oder impotenten Mann stellvertretend eintritt. 

Die homologe artifizielle Insemination wird in Vorschlag gebracht, wenn 
die Kohabitation durch eine funktionelle oder anatomische Anomalie bei der 
Frau:verunméglicht wird, ferner wenn der Mann an Hypospermie (zu ge- 
ringe Spermienzahl) leidet sowie bei anderen nicht naher bekannten Grin- 
den von Sterilitaét trotz sonst festgestellter Gesundheit. Die heterologe In- 
semination wird proponiert, wenn das Sperma des Mannes aus erbhygie- 
nischen Griinden unbrauchbar ist oder schwere Rhesusinkompatibilitat be- 
steht, ferner wenn die Potentia generandi ausfaillt durch Aspermie, Azoo- 
oder Oligospermie (schwerer oder volliger Mangel an Spermien oder Be- 
wegungs- bzw. Leblosigkeit der Spermien). Dagegen kommt bei bloBer Im- 
potentia coeundi, wie sie aus psychischen Griinden oder wegen MiSbildun- 
gen des mdnnlichen Genitals oder schlieBlich durch Unfallschaden hervor- 
gerufen werden kann, die homologe Insemination in Frage. 
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Da die Methoden unseres Erachtens die ethische Beurteilung der kunst- 
lichen Besamung nicht beeinflussen, verzichten wir auf deren Beschreibung. 
Nur die zwei wichtigsten seien angefiihrt: Die intravaginale Insemination 
ist die einfachste, indem dabei einfach eine Glasspritze in die Vagina einge- 
fiihrt wird. In diese Glasspritze wurde zuvor gesundes zeugungskraftiges 
Sperma eingesogen. Die Spermatozoen werden im Innern der Vagina depo- 
niert. Ist aber das Sperma arm an Samenfaden oder sonstwie defekt, so mu 
es in groBer Konzentration niher an die Eizelle herangebracht werden. 
Dazu dient die intrauterine Insemination. Diese wird auch bei irgend- 
welchen Anomalien des weiblichen Zervikalkanals erfordert. Das Sperma 
wird im Uterus abgelegt. 

Die zahlreichen niiheren Angaben entnehme, wer niher daran interessiert 
ist, dem Sonderheft der «Praxis, Schweizerische Rundschau fiir Medizin», 
vom 27. November 1958. Dort findet man einige Beispiele, genaue An- 
gaben iiber Fertilitatsuntersuchungen und auger den medizinischen die 
psychiatrischen, juristischen und theologischen Erwagungen. Unter den 
letztern figuriert auch mein Beitrag, den ich im folgenden unter uns Theo- 
logen zur Diskussion stelle. Es haben sich als evangelische Theologen 
auBerdem die Professoren A. de Quervain (Bern) und F. J. Leenhardt (Genf) 
geiuBert. Unter den Katholiken nahmen zu dem Problem Stellung Profes- 
sor F. X. von Hornstein (Freiburg i. U.) und Generalvikar M. Bonifazi 
(Genf). Die Katholiken lehnen die kiinstliche Samentbertragung aus natur- 
rechtlichen Griinden grundsatzlich ab. Pius XII. hat mehrmals dazu Stel- 
lung genommen, zuletzt am 12. September 1958. Dabei fiel auch die Art 
und Weise, wie das Sperma gewonnen werden mu, in Betracht. Die Katho- 
liken k6nnen weder Masturbation noch Koitus mit Kondom, noch Koitus 
interruptus ethisch gelten lassen. Bei den Katholiken scheint noch fir 
einige Moraltheologen (zum Beispiel fiir den Genfer Generalvikar) die 
homologe Insemination durch Nebenhodenpunktion als erlaubt in Betracht 
zu fallen. Die evangelischen Theologen lehnen die heterologe Insemination 
einhellig ab, anerkennen jedoch die Beweggriinde zur homologen Insemi- 
nation als sittlich wertvoll. Sie verwahren sich aber gegen eine Anschauung, 
die Familie und Kind als letzte Lebensziele betrachtet. 

Bei der heterologen Insemination sind sogenannte Spender (im Mediziner- 
latein «Donor» genannt) erforderlich. Hier zeigen sich Probleme der verschie- 
densten Art. Eines ist von dem Arzt-Schriftsteller Fritz Penzoldt in seinem 
Roman «Der Unbekannte» (Neptun-Verlag, Kreuzlingen) geschildert wor- 
den. Andere stehen im Zusammenhang mit der Politik, wo sich der Staat 
auch der Zeugung bemichtigen kénnte. Andere sind mit dem Handel zu 
verkntipfen, der das Sperma zur Ware und den Spender zum Lieferanten 
erniedrigen kénnte. Auffallig empfand ich das rege Interesse aus den Lin- 
dern hinter dem Eisernen Vorhang, wo sich Arzte und Institute eifrig um 
Sonderdrucke des folgenden Aufsatzes bemiihten. 


I. Die biblische Weisung 


Wer das Problem auf dem Boden einer christlich-humanistischen Kultur 
betrachtet, kann die artifizielle Insemination nicht anders denn als Phino- 
men der Dekadenz beurteilen. Es ist der Abstieg von einer Hohe, auf der 
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Kinderlosigkeit als Schicksal geistig bewaltigt und fréhlich getragen wurde. 
Zum christlichen Humanismus gehdrt eine Kultur der Seele und des Gei- 
stes, die alle Gegebenheiten und Ordnungen der Natur verstehend durch- 
dringt, sie interpretiert und annimmt. Sie protestiert nicht gegen das Schick- 
sal; sie tragt es mit der Kraft der Seele und des Geistes. Von diesem Stand- 
punkt aus gesehen kann die artifizielle Insemination nur als Verrat an der 
Menschlichkeit, als Vergehen gegen den Geist und die Sceele gewertet 
werden. 

Es gibt aber auch eine andere Betrachtungsweise, die dem Zeitalter des 
Industrialismus und der Technik besser entspricht. Sie nimmt das Schick- 
sal nicht hin. Sie begniigt sich auch nicht mit einer philosophischen und 
religidsen Interpretation. Sie besteht in der Uberzeugung, da® die Umstiinde 
verandert werden miissen. Auch diese Anschauung nimmt das Priidikat 
Humanismus in Anspruch. Sie stellt den Begriff Verantwortung in den 
Vordergrund. Danach macht es gerade das Menschliche, im Gegensatz zum 
blo®8 Naturhaften aus, daf hier ein Wille in Freiheit regiert und also das 
dumpfe Schicksal bewaltigt. In diesem Zusammenhang erscheint die arti- 
fizielle Insemination als Méglichkeit, die entweder verantwortlich oder un- 
verantwortlich angewendet wird. Es steht als menschliches Kénnen und 
Vermogen unter dem Urteil von Gut und Bose. Aber es ist keineswegs als 
Frevel von vornherein zu verurteilen. 

Beide Male wird die Uberlegenheit des Geistes iiber die Natur behauptet, 
beide Male auch das Wesen des Menschlichen ernst genommen. Aber im 
einen Fall gelangt man zur absoluten Verwerfung der kiinstlichen Befruch- 
tung, im andern aber zur dankbaren Ubernahme dieser Méglichkeit. Offen- 
bar spielt ein anderes geistiges Moment hinein und gibt den Ausschlag. Mit 
den Begriffen Geist und Humanismus allein 148t sich die Frage nicht lésen. 


1. Im Alten Testament 


Als Christ bin ich gehalten, die Aussage der Heiligen Schrift zu suchen. 
Selbstverstandlich handelt es sich nicht darum, irgendeinen Spruch zu ent- 
decken, der auf unsere Frage eine buchstabliche Antwort erteilt. Diese gibt 
es nicht. Doch umfaBt die Aussagekraft der Bibel durchaus und vollig den 
Menschen und seine Bestimmung sowie die Natur und ihre Wertung. Dar- 
aus la®t sich folgern, wie die kiinstliche Besamung beim Menschen zu be- 
urteilen ist, positiv oder negativ, unbedingt oder bedingt verneinend bzw. 
bejahend. 

Das Alte Testament kennt das im Altertum weitverbreitete Institut der 
Schwagerehe (Leviratsehe). Das sehr altertiimliche Gesetz ist uns erhalten. 
Es lohnt sich, es unter der Stelle 5. Mose 25, 5—10 nachzulesen. Man er- 
fabrt daraus, daB der Bruder ftir seinen Bruder einen Sohn zu erzeugen 
hat, wenn er ohne Sohn gestorben ist. Der erste Sohn aus dieser Pflichtehe 
galt nicht als Nachkomme des Erzeugers, sondern als Sohn des Verstorbe- 
nen. Wenn eine Bemerkung aus der Geschichte des Onan (1. Mose 38) recht 
hat, galten sogar alle Kinder aus solcher Ehe als Kinder des verstorbenen 
Bruders. Auf alle Falle betont das Alte Testament an verschiedenen Stellen 
mit Nachdruck diese Bruderpflicht, vor der man sich wegen Schmalerung 
des Erbes gerne driickte. Auch die bekannte Geschichte der Ruth, die ihren 
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«Léser> sucht, stellt das Institut der Schwagerehe als sittlich hohe Ein- 
richtung dar. Warum? Weil die Nachkommenschaft, der «Same», die Er- 
haltung der Familie als hohes Gut gilt. Bei Vélkern, die den Ahnenkult 
pflegten, war der mannliche Nachkomme kultisch erfordert. In Israel hangt 
die Hochschiitzung der Nachkommenschaft mit dem ganzen geschichtlichen 
Charakter des Gottesvolkes zusammen. Die Schwagerehe erhalt das Volk 
und sein Gefiige, die Stimme, Sippen und Familien. 

Dem steht gegeniiber, da® Kinderlosigkeit durchaus als Fluch oder Ver- 
hingnis gefiirchtet war. Die Unfruchtbaren seufzen unter ihrem schweren 
Lose und beten zu Gott, daB er sie von diesem Makel befreie. Finden sie 
Erhoérung, so empfinden sie es als besondere Gnade, ein Kind gebaren zu 
diirfen. Nachkommenschaft stellte ohne Zweifel einen hohen Wert daher. 
Um ihrem Manne Nachkommenschaft zu verschaffen, stellte auch die un- 
fruchtbare Sarah ihrem Gatten die eigene Magd zur Verfiigung. Rahel hat 
ebenso gehandelt. Man darf also fast sagen, daB hier Nachkommenschaft 
um jeden Preis gesichert wird. Ftir einen toten Mann tritt dessen Bruder 
ein, fiir eine unfruchtbare Frau deren Magd. Die Moglichkeit eines un- 
fruchtbaren Mannes wird nicht in Betracht gezogen. 


2. Im Neuen Testament 


Doch diese alttestamentarischen Verhiltnisse bleiben nicht erhalten. Der 
iiberragende Wert der Nachkommenschaft ist im Neuen Testament nicht 
mehr bestatigt. Die drei altern Evangelien tiberliefern einen Zusammenstof 
Jesu mit dieser altertiimlichen Auffassung, der geradezu charakteristisch 
wirkt. Er steht in Matth. 22, Mark. 12 und Luk. 20. Zur Zeit Jesu bekampf- 
ten sich die beiden Richtungen der Sadduziéer und der Pharisaéer. Die Sad- 
duzier kénnen die Konservativen genannt werden, die gegentiber den kos- 
mopolitisch orientierten Phariséern die Einheit von Nation und Religion 
des Judentums betonten und in Ubereinstimmung mit der Altesten Uberlie- 
ferung auch den Auferstehungsglauben verwarfen. Jesus teilte in diesem 
Punkte die Uberzeugungen der Pharisaier. Er wird daher von einigen Rab- 
binern sadduzaischer Richtung in ein Lehrgesprach verwickelt. Diese ver- 
suchen in sophistischer Weise den Auferstehungsglauben als widersinnig 
zu erweisen, indem sie an jenes Gebot der Schwagerehe erinnern und dar- 
auf fragen, wem denn eine solche Frau, die sieben Manner gehabt hat, in 
der Auferstehung angehéren werde. Jesus gibt darauf zur Antwort, daB das 
Heiraten und folglich die ganze Familienstruktur eine irdische und ver- 
gangliche Wirklichkeit sei. Die Ewigkeit kenne nur eine engelgleiche Da- 
seinsweise gleichsam als Séhne Gottes. 

Diese Antwort ist fiir das Neue Testament typisch. Dem altertiimlichen 
Glauben ist eine héchste Wertschatzung des irdischen Lebens eigen. Was 
nach dem Tode geschieht, liegt im Dunkel. Die Existenz der Lebendigen ist 
das eigentlich Wichtige und einzig Lichtvolle. In diesem Bereich ist aber 
das Volksganze wichtiger als die Individualitét. In den Pharisiern und in 
den Christen tritt dieser altertiimlichen Auffassung eine neue Erkenntnis 
gegenuber, die sich siegreich durchsetzt, in welcher die individuelle Auf- 
erstehung eine groBe Rolle spielt. Diese Hoffnung ist aber nichts anderes als 
der Ausdruck fiir die iiberragende Bedeutung der individuellen Froémmig- 
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keit, ja der Individualitat iiberhaupt. Die Familie wie die Ehe gehoren einer 
verganglichen Ordnung an; aber das Individuum ist ewig. Im alten Glauben 
uberschreitet der einzelne Mensch seine individuelle Lebenssphare und 
Lebenszeit nur durch die Fruchtbarkeit fiir das Volk, nur durch Zeugung 
und Geburt. Der neue Glaube li8t diese Art des Uberdauerns hinter sich. 
Er erkennt auch die Vergiinglichkeit der sozialen Verbinde und stellt diesen 
die Ewigkeit und damit den tiberragenden Wert der menschlichen Einzel- 
person gegeniiber. 

Im Neuen Testament spielt daher die Frage der biologischen Nachkom- 
menschaft keine Rolle mehr. Paulus nennt mehrmals die Glieder seiner Ge- 
meinden seine Kinder, die er durch das Evangelium gezeugt habe oder fiir 
die er Geburtsschmerzen durchlitten habe. Das Volk ist ins Geistige ge- 
wendet, ebenso die Familie. Jesus lést sich aus dem Familienzusammen- 
hang und nennt seine Jiinger seine wahre Verwandtschaft. Er fordert von 
seinen Anhangern, da8 sie ohne Riicksicht auf ihre Angehérigen ihm nach- 
folgen. Der Familienverband ist in einer Weise, die auch uns Heutigen 
noch schwer ertraglich scheint, religids véllig vergleichgiiltigt. Die im 
Judentum rege Pietaét gegentiber Eltern und Familie wird in keiner Weise 
gewurdigt und bestatigt, sondern im Gegenteil zugunsten der Nachfolge des 
einzelnen riicksichtslos gebrochen und hinter sich gelassen. «Laf die Toten 
ihre Toten begraben», erklart er dem Jiinger, der aus Pietiatsriicksichten 
die Nachfolge verschieben will, um seinen Vater zu begraben. 

In diesem Rahmen ist fiir biologische Nachwuchssorgen begreiflicher- 
weise kein Platz. Es lage sogar naher, bewuft die Kinderlosigkeit und die 
Ehelosigkeit zu fordern. Paulus war, wie Jesus, ehelos. Bei beiden begegnet 
je eine Stelle, wo sie geschlechtliche Enthaltung als Moéglichkeit wiirdigen. 
Doch viel auffalliger ist, daB sie es sonst nicht tun und vielmehr mit der 
Ehe als Normalfall auch bei den Jungern rechnen. In der Kirchengeschichte 
blieb diese Einstellung erhalten. Die Bewegungen, die von allen rechten 
Glaiubigen die geschlechtliche Abstinenz forderten, wurden als haretisch ab- 
gewiesen. Zwar wurde das Monchtum akzeptiert, jedoch als Ausnahmeer- 
scheinung, wozu man die Kirche als Ganzes nicht verpflichten darf. Ehe 
und Familie sind weder der ewigen Bestimmung des Menschen entgegen- 
gesetzt, noch sind sie irgendwie religids bedeutsam. Sie sind Ordnungen des 
nattirlichen Lebens. Die ewige Bestimmung des Menschen hat mit ihnen 
nichts zu tun. Kann man innerhalb ihrer dem Ruf Gottes gehorsam leben, 
dann soll man es tun. Ist das aber unméglich, dann bricht die Berufung 
alle Bindungen der Pietat. Nur sollen Christen nicht die Initiative zur Ehe- 
trennung tibernehmen. Will aber der ungléubige Teil sich scheiden, dann 
soll der glaubige Ehepartner sich dem nicht widersetzen. So weit geht der 
Rat des Apostels Paulus (1. Kor. 7, 10—17). 


II. Die ethischen Folgerungen 


1. Der grundsdtzliche Ratschlag 


Die artifizielle Insemination ist dem Grundsatz verschworen: Nachkommen- 
schaft um jeden Preis. Diese Haltung ist einem Christentum, das neutesta- 
mentlichen Wertungen verpflichtet ist, fremd. Sie erscheint als Riickfall in 
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primitivere Vorstellungsweisen, wie sie die fltesten Schichten des Alten 
Testaments bezeugen. Sie ist in diesem Sinne ein Phanomen der Dekadenz, 
des Verfalls neutestamentlicher Glaubensweise. Seelsorge und Unterweisung 
der Kirche miissen daher stets darauf gerichtet sein, den Christen innerlich 
fihig und bereit zu machen, die Kinderlosigkeit zu ertragen, ja in ihr die 
Chance zu besonderem Dienst gegeniiber Gott und dem Nachsten zu er- 
kennen, indem diese Menschen willig und bereit werden, ihre Liebesfahig- 
keit denen gegeniiber zu beweisen, die in irgendeiner Weise bedirftig und 
auf Hilfe und Liebe angewiesen sind, also gegentiber Waisen, Kranken und 
Alten, oder indem sie sich dem Dienst an der Wahrheit oder an der Sch6én- 
heit, die den Schépfer preist, hingeben. Auch der Arzt wiirde ein Partisan 
der Dekadenz und des Glaubensverfalls, wenn er ohne weiteres jedem An- 
sinnen entspriche, durch kiinstliche Befruchtung Nachkommenschaft zu 
schaffen. 


2. Befruchtung mit dem Sperma des Gatten 


Neben diese erste Feststellung muB aber sogleich die zweite gestellt wer- 
den. Die Toleranz, mit der das Neue Testament die natirliche Ordnung be- 
handelt, verbietet es, aus Glaubensgriinden ein prinzipielles und absolutes 
Verdikt iiber die artifizielle Insemination auszusprechen. Dieses Verdikt 
miBte ja voraussetzen, daB die Gegebenheiten der Natur sakrosankt sind. 
Das ist nicht die Haltung des Neuen Testamentes. Es ist im Gegenteil fiir 
den christlichen Glauben typisch, da®B er gegen jede Vergottlichung der Na- 
tur, gegen jede Damonisierung der natiirlichen Ordnungen protestiert. Falls 
ein Elternpaar sich Kinder wiinscht, verdient diese Sehnsucht ernst ge- 
nommen zu werden. 

Der Wert eines Menschenlebens hangt nach unserem Glauben auch kei- 
neswegs an den Umstanden, wie seine Zeugung oder seine Geburt zustande- 
kam. Das Neue Testament betrachtet den Menschen stets sub specie aeterni- 
tatis, das hei®Bt von seiner ewigen Bestimmung und Berufung her. Es be- 
wertet den Menschen teleologisch und nicht atiologisch, nicht vom Ur- 
sprung, sondern vom Ziel her. Kérperliche Mangel des Mannes, die eine 
Befruchtung seiner Gattin verunméglichen, kénnen die artifizielle Insemi- 
nation mit dem eigenen Samen nahelegen. Sie ist nicht verwerflich. Der 
Theologe, der das anders beurteilt, miiBte ja annehmen, da& die natiirliche 
Befruchtung durch den Koitus von religidsem Wert sei, gewissermaBen 
eine heilige Handlung, von der aus eine Weihe auf das Kind kommt. Eine 
solche Meinung entspricht aber dem neutestamentlichen Glauben nicht. In 
solchen Gefiihlen, die sicher in uns allen noch rege sind, meldet sich aller- 
dings etwas Urreligidses, eine elementare Scheu vor dem Wunder der Zeu- 
gung. Wer aber die artifizielle Insemination als arztliche Hilfeleistung ver- 
steht und damit ehrfiirchtig umgeht, verletzt sie nicht. Hier ist die Gesin- 
nung des Arztes von wesentlicher Bedeutung fiir das psychische Wohlbe- 
finden des Ehepaares, dem er beisteht. 


3. Befruchtung mit fremden Spermen 


Eine Frage fiir sich liegt bei der Befruchtung mit fremdem Samen und bei 
der eigentlichen Spermabank vor. Zuniachst mu8& wiederholt werden, da& das 
biblische Denken den Menschen nicht von seinen Erzeugern, sondern von 
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seiner Berufung her versteht. Er ist, was er ist, durch seine Bestimmung 
und nicht durch seine Genese. Die mindere Bewertung des unehelichen Kin- 
des ist unbiblisch. Der Schriftkanon nimmt auf solche Unterscheidungen 
uberhaupt keinen Bezug. Im Blick auf die Menschwerdung des Kindes er- 
scheint daher selbst gegen die Befruchtung mit fremdem Sperma keine 
Schranke vorzuliegen. 

Auf den biologischen Zusammenhang mit den Eltern fallt im Neuen 
Testament kein Gewicht. Diese Tatsache legt aber zuniichst und zuerst ge- 
rade die Adoption fremder Kinder nahe. Ein am Neuen Testament unter- 
wiesener Glaube wird kein Bedenken haben, der Kinderlosigkeit durch die 
Adoption zu begegnen. Skrupel gegeniiber der Annahme an Kindes Statt 
haben denn auch andere als Glaubensgriinde. Die artifizielle Insemination 
will zum Teil diesen Bedenken begegnen. Ferner soll sie einem Wunsch 
nach Mutterschaft zur Erfiillung verhelfen. Psychologische Erwigungen 
unterstutzen die Erfillung dieses Wunsches. Doch andere psychologische 
Uberlegungen legen auch wieder den Verzicht auf solche Mutterschaft nahe. 
Der Entscheid wird sich daher auf Glaubensiiberzeugungen griinden. Ge- 
wisse ethische Uberzeugungen spielen ohnehin in diesem Falle eine Rolle, 
weil ja die Mutter oder das Ehepaar den Ehebruch meiden will, indem sie 
die kiinstliche Befruchtung begehrt. Sie will mit keinem fremden Manne 
Gemeinschaft. Sie objektiviert, sie verdinglicht das Sperma. Sie macht es zu 
einer unpersOnlichen Materie, zum Material der Zeugung. Sie gebraucht den 
Samenfaden als eine Art Initialziindung zu einem Geschehen, das sie als 
nur ihr eigenes verstehen will. 

Die Bibel braucht fiir die Begegnung im Beischlaf — und zwar fiir beide 
Geschlechter, fiir die Frau ebenso wie fiir den Mann — das schéne Wort 
«erkennen». «Adam erkannte sein Weib Eva.» Die fremde kiinstliche Be- 
samung bezweckt just das Gegenteil, das Nicht-Erkennen des Vaters eines 
Kindes. Die Entfaltung der biblischen Religion gipfelt in dem immer klare- 
ren Personenwerden des Menschen. Die Ehe des frommen Menschen ist Be- 
gegnung. Sein Ehebett ist Statte der Begegnung ebenso der Leiber wie der 
Seelen, des ganzen Wesens zweier Menschen. Motiv der artifiziellen Inse- 
mination ist gerade die Nicht-Begegnung. Um die Ehe nicht zu brechen, 
will man dem Fremden nicht begegnen und will doch seinen Samen sich 
zu eigen machen und mit diesem zu einem Leibe werden. Aber man stellt 
sich vor, daB man in alledem ein Leib sei mit dem angetrauten Gatten. 

Hier wird alles kiinstlich, nicht nur der Vorgang der Zeugung, nein auch 
die Vorstellungen, ja die Ehe selbst. Hier betriigt sich die Ehe selbst um ihr 
Wesen, das Einheit der Leiber und der Seelen, der Liebe und der Zeugung 
ist. Der Glaube will, daB die Frau, die Mutter wird, den Vater ihres Kin- 
des erkannt hat und ihn mit aller Liebe und Inbrunst erfaBt hat. Wie er 
die Verdinglichung und Kommerzialisierung der Frau in der Prostitution 
ablehnt, so muB er auch die Verdinglichung und «Verapothekerung» des 
Spermas verurteilen. 

Die Verdinglichung macht das Sperma zur Ware. Als solche wird es 
naturgemiB Gegenstand des Handels. Es erhalt Geldwert. Es wird gekauft 
und verkauft. Es wird als Konserve kommerzialisiert. Diese Entperson- 
lichung der Zeugung bedeutet nicht nur einen Riickfall in die primitiven 
Verhiltnisse, wo in der Schwagerehe der Bruder fiir den Bruder eintritt, 
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denn da wird doch die Witwe in ein personliches Verhaltnis aufgenommen, 
sondern einen Abfall yom durch und durch persénlichen Gattenverstand- 
nis der Bibel. Daher kann keine Kirche je solche Mutterschaft wie auch 
solche Spenderschaft als christliche Méglichkeit verstehen. Das Neue Testa- 
ment interpretiert allerdings den Ehebruch konsequenterweise wie die 
Ehe wesentlich als Gesinnung und als Begegnung, so da®B hier nicht ohne 
weiteres von Ehebruch gesprochen werden kann. Sie wird daher das edle 
Motiv wiirdigen und muf& doch von einer Verirrung sprechen. Wo der wirk- 
liche vaterliche Samen auch nicht durch arztliche Hilfe zur Befruchtung 
der Gattin gefiihrt werden kann, ist die Adoption der einzige redliche Weg 
zum Kind. 


III. Das Recht des Kindes 


Wer auch die heterologe Insemination befiirwortet, griindet seine Uber- 
legungen stillschweigend oder ausdriicklich auf den Glauben, da die Ehe 
oder sogar die Frau schlechthin ein Recht auf das Kind habe. Es gabe nach 
diesen Ansichten also einen Anspruch natur- oder menschenrechtlicher Art, 
da®B sei es die Frau (das Weib im biologischen Sinn) oder zum mindesten 
die Ehefrau Anrecht habe, ein eigenes Kind zu besitzen. Vielleicht ist ein 
Madchen sogar ausdriicklich in der Erwartung eine Ehe eingegangen, um 
Mutter zu werden. Es war ihr wesentliches Motiy. Sie fiihlt sich um den 
Sinn der Ehe betrogen, wenn sich der Mann als infertil erweist. 

Von einem evangelischen Standpunkt aus, der sich am Neuen Testament 
orientiert, sind diese Uberlegungen als Riickfall in naturalistische Anschau- 
ungen abzulehnen. Wenn menschenrechtliche Erwagungen angestellt wer- 
den — und warum soll das nicht geschehen, da doch die Menschenrechie 
wesentlich aus christlichem Denken stammen —, so ist das Recht des Kin- 
des in den Vordergrund zu stellen. Das Kind ist in biblischer Sicht niemals 
Objekt, sondern stets Subjekt. Es ist nicht Eigentum der Eltern, des Staates 
usw. Es ist Person, die vor dem Angesicht Gottes steht. Das Institut der 
Kindertaufe konnte sich nur entwickeln, weil das Selbstsein der kindlichen 
Person und ihre Gotteskindschaft von Geburt an als gegeben betrachtet 
worden ist. Deshalb mu8 der christliche Denker, wo immer von einem 
Kinde gesprochen wird, die Persénlichkeit des Kindes zum Ausgangspunkt 
seiner Uberlegungen machen. 

Dieses Kind ist ja der Mensch schlechthin, ist jedermann. Es steht zwar 
noch in keinem Menschenrechtskatalog; aber es ist doch erwigenswert, ob 
es nicht ein Menschenrecht gibt, das als Recht beschricben werden kann, 
eine geregelte Vater- und Mutterschaft zu haben. Bedenkt man, wie wichtig 
von jeher Abstammungsfragen genommen worden sind, so dringt sich eine 
solche menschenrechtliche Behauptung geradezu auf. Das Recht jedes Men- 
schen, uber Vater und Mutter Bescheid zu wissen, ist jedenfalls fiir das 
Menschsein des Menschen wichtiger als das Recht auf Kinderbesitz. Christ- 
lich ist jedenfalls das letztere héchstens mit alttestamentarischen Gedanken- 
gangen zu belegen. Ein evangelischer Humanismus kann nur das Recht des 
Kindes als Menschenrecht in Betracht ziehen. 

So schalt sich ein eindeutiger Standpunkt heraus, der dem Ethos der 
Bibel entspricht und weder primitiv-naturalistisch noch starr und dogma- 
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tisch genannt werden kann. Ausgehend vom Personcharakter des Menschen 
und der Ehe wird ein natiirliches Recht auf das Kind zuriick gewiesen und 
das Grundrecht des Menschen auf Vater und Mutter betont. Damit wird die 
kinstliche Befruchtung mit unbekannten Spendern, gleichgiiltig, ob von 
einer ledigen Frau oder von einem Ehepaar gewiinscht, als unwiirdig und 
als Verletzung eines Menschenrechts abgewiesen. Es bestiinde Grund und 
Anla®B, die heterologe Insemination auch positiv-rechtlich zu untersagen. 
Dagegen ist die homologe Insemination als Arztliche Hilfeleistung anzuer- 
kennen. Sie ist die Kriicke, mit der ein kranker Leib gehen kann. 


Religion als Unterrichtsgegenstand 
Erich Brenk, Zollikon 


Der Religionsunterricht ist manchenorts in den Stundenplan der Schule ein- 
geordnet, ein Fach unter einer Reihe von andern Fachern. So wird auch in 
Schulgesetzen etwa Biblische Geschichte als Unterrichtsgegenstand aufge- 
zahit, und im Zeugnis der Schiiler findet sich wiederum unter den verschie- 
denen Fachern der Religionsunterricht, der ebenfalls mit einer Note zen- 
suriert werden soll. Es mag fiir eine erste Betrachtung von untergeordneter 
Bedeutung sein, ob dieser Unterschied nun von einem Pfarrer, einem spe- 
ziellen Religionslehrer oder vom Klassenlehrer erteilt wird; wo der Pfar- 
rer hiefiir verpflichtet wird, erscheint er oftmals einfach als Fachlehrer 
unter andern Fachlehrern, d. h. es braucht damit keineswegs zum Ausdruck 
zu kommen, dafi wir es beim Religionsunterricht mit einem besonderen 
Fach zu tun haben. Im Blick auf die Ausbildung der Lehrer ftir den Reli- 
gionsunterricht 148t sich das gleiche beobachten: Didaktik ftir Biblische 
Geschichte wird neben Didaktik fiir Rechnen, Sprache, Realien erteilt, sei 
es durch einen Pfarrer oder durch einen Lehrer der Volksschule. (Dies be- 
zieht sich auf die ztircherischen Verhaltnisse der Ausbildung der Primar- 
lehrer.) Bei genauerem Hinsehen zeigt es sich auch, daf manche didak- 
tische Erkenntnisse sich durchaus von einem Fach auf das andere uber- 
tragen l48t, abgesehen von einzelnen besonderen Merkmalen, die im Stoff 
begriindet sind. 

Und doch erhebt sich kategorisch die Frage, ob wir es beim Religions- 
unterricht nicht mit einem besonderen, will heiBen andersgearteten Fach 
zu tun haben. Man darf fiiglich hinzusetzen, ob wir es tiberhaupt mit einem 
Gegenstand zu tun haben, der sich zum Unterricht eignet. Das mag firs 
erste einmal aus dem Vergleich mit andern Unterrichtsgegenstanden her- 
vorgehen. «Der Unterricht in der deutschen Sprache hat die Schiller zum 
Verstandnis und zum richtigen Gebrauch der Muttersprache anzuleiten.» — 
«Fertigkeit in der Handhabung der verschiedenen Rechenoperationen . . .» 
— «Heimatkunde. Belehrung tiber den Wohnort und seine Umgebung... 
Kenntnis der Kantonskarte...» (Lehrplan der ziirch. Volksschule). Die Aus- 
fiihrungen aus dem Lehrplan lieBen sich beliebig vermehren, immer wieder 
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wiirde man auf Analoges stoBen. Gegenstiinde des Unterrichtens sind Wis- 
sensgebiete einerseits und Fahigkeiten beim Schiiler anderseits. Es wird 
auf den ersten Blick klar, womit es der Lehrer zu tun hat. Auf eine kurze 
Formel gebracht, hat er es mit der Vermittlung von Wissen und der Aus- 
bildung und Entfaltung von Fahigkeiten zu tun. Gewi8 kennt der Lehr- 
plan auch die Pflege der Gemiitskrafte, nur wissen wir — leider — allzu 
gut, wie gerade diese Seite in der heutigen Volksschule eher zu kurz kommt; 
man iiberlege sich einmal, welch schmaler Raum dem Singen, Zeichnen 
zukommt, ganz abgesehen davon, dafB z. B. der Instrumentalunterricht in 
der Schule weitgehend fehlt. 

Womit haben wir es im Religionsunterricht zu tun, bzw. wie verhalt es 
sich im Vergleich zu den andern Fichern mit der Religion als Unterrichts- 
gegenstand? Geht es auch hier um Wissensvermittlung und Ausbildung von 
Fahigkeiten? Der Lehrplan der ziirch. Volksschule verrat eine typische 
Verlegenheit: Einmal verhangt er Biblische Geschichte mit der Sittenlehre, 
zum andern beherrscht eigentlich gerade die Sittenlehre das Fach. «Im 
Unterricht in der biblischen Geschichte und Sittenlehre ist das Hauptge- 
wicht auf die Bildung des Gemiits und des Charakters durch Weckung 
edler Gesinnungen und Anregungen zum sittlichen Handeln zu legen; dabei 
ist ein besonderes Augenmerk darauf zu richten, da die Schiller die im 
Unterricht geweckten Gesinnungen in und auger der Schule praktisch be- 
tatigen. In den drei ersten Schuljahren ist der Unterrichtsstoff vorwiegend 
dem Gedanken- und Vorstellungskreis und den nachsten Verhaltnissen des 
Kindes zu entnehmen; vom vierten Schuljahre an treten biblische Stoffe 
hinzu, und zwar ausschlieBlich solche, die sich fiir ethische Verwertung 
eignen.» Man sptrt es dieser Formulierung im Lehrplan an, daf§ er aus 
dam Jahre 1905 stammt! Der eigentliche Gegenstand wird gar nicht ge- 
nannt, namlich da®B es bei der Religion um das Verhaltnis Gott—Mensch 
geht. Und Anliegen des Religionsunterrichtes kann es gewi8 nicht sein, 
dieses Verhaltnis nur darzustellen, zu beschreiben; das wiirde ja heiBen, 
religionswissenschaftliche Tatbestinde vermitteln oder die biblische Ge- 
schichte so darzubieten, daB das Kind iiber die Bibel etwas wei’. Es liegt 
vielmehr in der Sache selbst, daB das Kind im Religionsunterricht in das 
Verhaltnis Gott—Mensch hineingefiihrt werden soll. Der Gegenstand des 
Unterrichts stellt diesen Anspruch, er fordert dazu heraus, wenn wir ihn 
recht verstehen. An praktischen Beispielen gezeigt: In einer Lektion iiber 
das Unser-Vater werden wir kaum nur zeigen wollen, wie Jesus gebetet hat, 
wie er die Jiinger beten gelehrt hat, auch nicht nur den Kindern die Kennt- 
nis des Unser-Vater vermitteln, sondern es wird uns darum gehen, da das 
Kind zum Beten gefiihrt, weiter gefiihrt wird. 

Der Gegenstand des Religionsunterrichtes ist also ein besonderer. Das 
will nicht hei®en, daB er deswegen allen didaktischen Uberlegungen ent- 
raten kénnte oder miiBte. Aber diese Uberlegungen haben sich darnach 
auszurichten. Wir kénnen sagen, daB8g wir es im Religionsunterricht mit 
einem Gegenstand zu tun haben, der existentialen Charakter hat, d. h. un- 
mittelbar ins Leben eingreift und lebensgestaltend wirkt. Ansatzpunkt wer- 
den dann freilich weniger anlagemaBige Fahigkeiten beim Kind sein, als 
eben unsere Schau des Menschen als Geschépf Gottes. Und es wird auch 
nicht in erster Linie um ein reiches Wissen tiber den Gegenstand gehen. 
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Lebensfragen — wenn wir es einmal so nennen wollen, lassen sich weder 
lehren noch lernen, sie miissen im wirklichen Sinne des Wortes erlebt 
werden. 

Gerade darum gehért aber das «Fach» in den Rahmen der Schule, gleich- 
glltig, ob vom Lehrer oder vom Pfarrer erteilt. (Auf diese Frage mochte in 
einem andern Zusammenhang spiter eingetreten werden.) Unsere Schule 
will eine Statte der Ausbildung sein, die méglichst umfassend sein soll, so- 
mit eine Schule des Lebens. Darum darf im Grunde dieser Sektor nicht 
herausgeschnitten werden, will die Schule nicht von ihrer Ganzheit ein- 
buBen. GewiB sind ihre Méglichkeiten beschrankt, sie sollen es auch sein; 
denn sie darf weder zum Ersatz des Elternhauses noch zu dem der Kirche 
werden. Ihr ist im besondern das Unterrichten anheimgestellt. Das ist die 
Funktion des Religionslehrers. Doch bei aller Beriicksichtigung dieser 
Funktion gilt es, da der Lehrer weniger ein Lehrender ist als ein Zeuge, 
der Zeuge seines Glaubens, und sein Lehren ist in erster Linie ein Bezeugen. 
Keine methodische Glanzleistung, kein didaktisches Meisterk6nnen kann 
den Lehrer davon dispensieren. Sein Unterricht steht und fallt mit seiner 
Zeugniskraft. Anderseits aber dispensiert dieser Umstand, daB der Lehrer 
Zeuge seines Glaubens ist, nicht von ernsthaftem methodischem Bemiihen. 

So erhalt auch das Belehren seine Bedeutung. Wenn gesagt wurde, 
Lebensfragen seien an sich weder lehr- noch lernbar, so hat dies keinen 
ausschlieBlichen Charakter. Einmal wiire ja zu erwaihnen, dafB eine gewisse 
Kenntnis der Bibel und des Christentums heute immer noch zum Bildungs- 
stand des abendlandischen Menschen gehoért. Ohne solche wissenmafige 
Kenntnis wiirde heutzutage nicht einmal moderne Literatur wirklich ver- 
standen, z. B. Wilder, Kafka, Borchert. Aber abgesehen davon haben wir 
auch in bezug auf Lebensfragen die Méglichkeit, Erkenntnisse zu vermit- 
teln. Wir haben ja nicht alle Erfahrungen selbst zu machen, wir haben 
nicht alle Erkenntnisse selbst wirklich zu erarbeiten, sondern wir diirfen 
da weiterfahren, wo vor uns Erfahrungen und Erkenntnisse erarbeitet wur- 
den. Von den Fritichten des Denkens friiherer Generationen dirfen wir 
zehren, damit weiterbauen im eigenen Denken. Solche Friichte werden uns 
auch durch das Wissen zuteil. Darum hat es seine Bedeutung gerade im 
Unterricht. 

So bleibt dem Religionsunterricht ein weites Feld. Sein Gegenstand hat 
besonderen Charakter, der uns wie kein anderer Unterrichtsgegenstand in 
Anspruch nimmt, uns wirklich engagiert. Wenn es ein Fach gibt, bei dem 
wir mit Kopf und Herz, d. h. mit unserer ganzen PersOnlichkeit dabei sein 
miissen, dann ist es der Religionsunterricht. Vielleicht ist es gerade dies, 
was uns den Unterricht so schwer macht; gewiB liegen seine Schwierigkei- 
ten darin. Da® zweimal zwei vier sind, beriihrt mich persénlich kaum, das 
ist so, gleichgiiltig wie es drum ist. Da® die Kinder das lernen, hangt gewif 
nicht nur von meiner persdnlichen Haltung ab, sondern weit mehr von 
meinem Kénnen, vorausgesetzt, daB8 ich mich tiberhaupt zum Lehrer eigne. 
Ob aber das Gleichnis vom verlorenen Sohn vom Kind «verstanden» wird, 
ob es davon eben ergriffen wird, so daB es zum wirklichen innern Besitz 
wird, das hingt in erster Linie von mir ab, von meiner Haltung, von mei- 
nem Ergriffensein. Das ist das Problem, das uns der Gegenstand des Reli- 
gionsunterrichtes stellt. 
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Pfarrerin — eine kirchliche Notwendigkeit? 


Ein praktisch-theologischer Beitrag von Dr. Dr. Leo Fremgen, Mittelbach, 
Deutschland 


Bei uns in der Pfalz wird zurzeit das Thema diskutiert, ob es den Stand 
des weiblichen Pfarrers geben solle. Es besteht zwar von einer Seins-Ord- 
nung her kein innerer Zwang, diesen Frauenberuf unbedingt zu griinden 
und zu begriinden. Doch da wir freiziigig sind und wohl gerne mit einer 
gewissen Modernitit liebiugeln, steht das Thema zur Debatte. Es soll nicht 
unterschlagen werden. Es mu aber auch alles gesagt werden, was hierher 
gehort. Das soll nicht des langen und breiten geschehen. Ein jeglicher, der 
als Akademiker Berufsfragen behandelt, ist auch ohne da® er Berufs- 


fachpsychologe zu sein brauchte — so weit mit der Materie hier vertraut, 


da man ihm auch einige gedankendichte Skizzierungen und Schlufbfolge- 
rungen zumuten kann. 

Es geht uns natiirlich nicht um den Titel «Pfarrerin». An was fir 
sprachliche Eigentiimlichkeiten und Uneigenttimlichkeiten haben wir uns 
nicht schon gewohnt. Der Mensch ist sehr anpassungsfahig. Mit der Zeit 
gibt er auch dort nach, wo sich anfanglich sein noch restlicher Instinkt ge- 
sund gewehrt hat. Aber, wie gesagt, es geht uns nicht um den Titel, sondern 
um die Sache selbst. (Da tibrigens immer wieder darauf hingewiesen wird, 
daB die sogenannte «Frau Pfarrer X» nicht die Theologin Frau X, son- 
dern die Ehefrau des Herrn Pfarrers X sei, so stiinde ja von da aus nichts 
im Wege, die Theologin im Pfarramt als die nun rechtmaBig so zu nen- 
nende «Frau Pfarrer Y» anzusprechen. Wir kénnten dann sagen, das ist 
Frau Pfarrer Y und wiiBten dabei genau, daX es nicht die Ehefrau von 
Herrn Pfarrer X, sondern die selbstandige Theologin Frau Y wire. Hat sie 
sich bereits einen Namen gemacht unter ihresgleichen und ist das allgemein 
bekannt, so kénnen wir ruhig sagen «Pfarrer Y» und wissen, wenn obige 
Pramisse erfiillt ist, ganz genau, ja, das ist jene Frau, welche...) Aber wir 
sind beinahe in Eifer geraten! Und das kénnte unserer Sache vielleicht, 
nein sicherlich schaden. 

Darum geht es also: ob das weibliche Pfarramt eine kirchliche Notwen- 
digkeit ist. Wir fragen nicht, ob es das heute sei. Denn mit dieser Ein- 
schrankung wiirden wir schon unsachlich sein. Wir wiirden eine grund- 
satzliche Frage deshalb stellen und zu beantworten versuchen, weil heute 
Not an Mann, wollte sagen Not an der — Frau ist. Morgen ist das vielleicht 
wieder anders. Wer weif tiberhaupt, was morgen ist? Und ob wir, wir 
Menschen, wir Vorsorger und Fiirsorger im Endlichen, recht gesorgt haben? 
Ob wir den morgen eintretenden Verhiltnissen (mit und ohne unsere heu- 
tige Vorsorge) gewachsen sind? 
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Wir kénnen die sachliche Frage des Amtes der Theologin nicht von der 
Zeitlage her angehen und beantworten. Da es sich wirklich um eine sach- 
liche, d. h. an eine grundsitzliche Sachlage, wie sie dem Sein entspricht, 
gebundene Angelegenheit handelt, kann sie nicht nach dem wirtschaftlichen 
Grundsatz der Beziehungen yon Angebot, Nachfrage und Zuschlag ge- 
regelt werden. Die Sachfrage kann nur durch Klarung der Sachlage be- 
handelt und zu einem guten Ende gefiihrt werden. Ist uns aber die Sach- 
lage und die Sachfrage fiir dieses spezielle Thema in vollem Umfang klar, 
dann brauchen wir auch nicht mehr damit zuriickzuhalten, da®B es sich bei 
dem Thema des weiblichen Pfarramtes in erster und letzter Linie um eine 
ontologische Frage handelt. Das Sein, das in dem ja verschiedenen Dasein 
und damit auch in der Berufswahl und den Berufsneugriindungen des riih- 
rigen Menschengeschlechts seinen Ausdruck findet, steht also fiir eine sach- 
liche Besprechung unseres Anliegens als Grundlage und patenmifig da. 
Thm gegeniiber bestehen wir nur als Treuhinder seiner Méglichkeiten, nie- 
mals aber als zeitgeborene und -getriebene Neuerer. Vom Erhabenen zum 
Lacherlichen ist auch hier nur ein Schritt. Aber, was ja viel schlimmer und 
viel gefahrlicher ist im Angesichte des Seins: wir kénnten unseren ehr- 
lichen Eifer (der ja in den Fallen, wo es sich um wirklich «Betroffene>, 
also um Frauen handelt, wohl zu unterstellen ist) bezahlen mtissen. Damit 
bezahlen, da®B wir eines Tages einsehen, da wir keine seinsbezogene Mo- 
derne sind, sondern Eiferer, die auf einem ihnen im Grunde wesensfremden 
Gebiet des Lebens sich engagiert haben, chne sich tiber die Berechtigung 
ihrer Ambitionen angesichts des Seins wirklich Rechenschaft gegeben zu 
haben. 

Und nun zur Sache! 
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In Diskussionen hat man sich angewohnt, das Fiir und Wider anzuhoren 
und zu priifen. Ob in diesem unserem Falle tiberhaupt ein Fiir méglich 
ist, ist durch das brave Befolgen eines wissenschaftlichen Grundsatzes man- 
chem Verfechter der fraulichen Rechte allererst aus purer deutscher Man- 
nesakribie nahergebracht worden. Aber wie dem auch sein mag: Wir haben 
es nun einmal mit Fiir und Wider zu tun. Daher soll auch von uns aus ge- 
wissenhaft hin und her geredet werden. 

Wir nehmen uns, als theologische Gentlemen, zunachst der Griinde an, 
die gegen das Amt der Theologin sprechen. Wieso, fragen wir, kommen 
denn diese Leute dazu, die Berechtigung und die Notwendigkeit dieses 
neuen kirchlichen Frauenamtes in Frage zu stellen? 

a) Es werden zunichst historische traditionelle Griinde ins Feld gefiihrt, 
die das neue Amt in der (protestantischen) Kirche fiir unangebracht er- 
scheinen lassen sollen. Man verweist auf eine fast zweitausendjahrige Tra- 
dition, in welcher doch ziemlich ausnahmslos keine Frau ein wirkliches 
Pfarramt innegehabt habe. Nun ist dieser geschichtliche Hinweis zwar an 
sich richtig. Die katholische Kirche wird sich, auBer auf andere Grund- 
lagen, auch auf diesen weiterhin stiitzen. Fiir Protestanten ist das nicht aus- 
reichend. Wir haben seit der Reformation gesehen, da® die Historie allein 
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nicht selig machen kann. Also stiinde nichts im Wege, einen neuen Weg 
zu gehen und einmal einen Versuch zu machen. Gibt man der Frau heute 
diese theologische Chance, dann geht es nicht mehr grundsatzlich ums Amt 
als solches, sondern nur noch um Nebensachliches, etwa um die Frage der 
Amtstracht. Dabei wire sofort zu erkennen, da das keine Momente erster 
Wichtigkeit sind. Man gewohnt sich schlieBlich an alles, mindestens aber 
an manches. Man kénnte sogar ins Feld fiihren, da®B bei den Mannern im 
Talar auch der Stehkragen nicht immer bliitenweiB ist, das Beffchen genau 
in der Mitte sitzt und glatt und frisch gestarkt ware, der Talar méglichst 
keine 50 Jahre alt und auch nicht zu kurz oder zu lang sei. Da hat manch 
einer, das wissen wir genau, je seinen eigenen Kummer. Schnurstracks her- 
ausgeredet: Es paBt auch bei den Mannern nicht immer alles, so daB die 
liturgische Frage nach der Amtstracht der Theologin die historische Frage 
nicht allzusehr beschweren kann. 

Die Historiker (einschlieBlich der Gewandliturgiker) waren hiermit also 
mit ihrem Veto abgewiesen. Wir wollen aber noch charmanter sein und 
uns alsogleich einer weiteren Gruppe von Widersachern gegen das frau- 
liche Pfarramt zuwenden. 

b) Die Gruppe der Exegeten, die sich auf die Schriften Alten und Neuen 
Testamentes berufen, behaupten hartnackig, da das «Weib in der Versamm- 
lung der Gemeinde zu schweigen habe» und dag es zum Zeichen seiner 
Schwachheit und seines Geschlechts sein Haupt verhiillt tragen solle. Wer 
kénnte sich dem Gewicht der Paulinischen Paranese und Gemeindeleitung 
ungestraft entziehen, so meinen sie. 

Aber wir merken doch alle, da8 das Vorschriften sind, die aus vergangenen 
Zeiten stammen. Weder das Verbot, da8 eine Frau mannsgleich sich vernehen 
lasse in der Offentlichkeit oder gar im Gottesdienst noch die Anordnung, da& 
die Frau im Zeichen ihrer Schwachheit Schleier (oder Hut) tragen solle, sind 
unbedingt weiter durch die Jahrhunderte hindurch aufrechtzuerhalten. 
In erster Angelegenheit hat sich dank des geistigen Einflusses des Christen- 
tums die soziologische Lage gewaltig geandert. Die Frau braucht heute 
nicht mehr zu schweigen; sie kann ruhig reden, wenn immer und wann 
immer sie es versteht, die Offentlichkeit mit ihrer Ansicht und ihrem Auf- 
treten zu Uberzeugen. Wir sind keine Juden und keine Griechen mehr. Man 
hat uns von der matriarchalischen Seite her inzwischen beigebracht, daB 
es sich bis zur vollen Weibwerdung nur noch um Sekunden handeln kénne. 
Da Manner niemals auf die Dauer ganz dagegen bleiben kénnen, immer 
und auch hier einen Schu8B chevaleresker Lebensart sich bewahrt haben, 
willigen sie schlieBlich darein, sich soziologisch tiberwunden zu erkliaren. 
Der Freiheit, soll heiBen: den Frauen eine Gasse! 

Dabei umweht ein Hauch von Modernitat alle Vertreter dieser gro8ziigi- 
gen Parole. Es geistert gleichzeitig etwas von Mannesmut, der sich den 
Emanzipationswellen unserer theologischen Amazonen mutig entgegenstellt, 
durchs Gemiit. Kurzum: das Ganze erscheint auf der soziologischen und 
sozialen Ebene als eine ausgemachte Sache, die man nicht mehr umgehen 
kann. Wozu alle Griinde dagegen, wenn alles schwankend geworden und 
nichts mehr stichhaltig geblieben ist? 

Die Gruppe der grimmigen Verneiner ist abgefiihrt. Sie kénnen nicht 
mehr gefahrlich werden. Aber was niitzen die Bejaher? 
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Die Befiirworter machen oftmals noch mehr Kummer als die Verneiner. 
Das scheint auch hier der Fall zu sein. Was sie namlich ins Feld fiihren 
ist — bei allem Wohlwollen fiir die Frauen, auch diejenigen, welche das 
schwere Los gewihlt haben, Theologie zu studieren — recht wenig. 

a) Sie berichten zunachst von einem Pfarrermangel. Die Miinner, welche 
sich fiir dieses Amt zur Verfiigung stellen, reichen nicht aus. Sofort ist zu 
fragen: Haben sie jemals ausgereicht? Vielleicht in einer kleinen Landes- 
kirche, wie der pfalzischen, wo — abgesehen von allem anderen, Wichtige- 
rem! — die Kleinstaaterei Anno 1936 so auf die Spitze getrieben war, daB 
man Examenskandidaten vor dem theologischen Studium warnen zu miis- 
sen vermeinte. Die Uberfiillung in den anderen akademischen Berufen, die 
seit 1930 etwa einsetzte, hat auch ihre Uferwellen an das friedliche Gestade 
des Pfarramtes angespiilt und hier eine zeitweilige Uberschwemmung ver- 
ursacht. Eine Uberschwemmung, die innerhalb der Pfalz leider Gottes 
durch die Ausfalle wahrend des Krieges wie von selbst riickliufig gewor- 
den war. 

So wie man aber damals nicht auf den Gedanken gekommen war, an- 
statt die fertigen Kandidaten vor dem Studium zu «warnen», sie einer 
anderen Landeskirche, die chronisch Mangel an Amtstragern hat, anzu- 
bieten, so scheint man jetzt auch nicht auf irgendeine Idee zu kommen, 
dem zukiinftigen befiirchteten Mangel an Arbeitern im Weinberge des Herrn 
durch andere Mittel begegnen zu kénnen als ausgerechnet durch das Hoch- 
ziehen der Schleusen fiir weibliche Kandidaten des Pfarramtes. Wie ware 
es, wenn man, an Stelle der gewifi dankenswerten und erfreulichen finan- 
ziellen Studienhilfe durch eine ideologische Hilfe den jungen Mannern das 
theologische Amt naherbrachte? Man wird sagen, was ein Theologe zu sein 
und zu tun hat, weiB ein jeder, der sich diesem Beruf widmen will. Aber 
das ist es ja gerade: Diejenigen, die sich ihm aufer den festen Kandidaten 
auch widmen wiirden, wenn sie eine Garantie oder auch nur eine einiger- 
maK<en umrissene Vorstellung haben kénnten, was so ein Theologenkartell 
heutzutage darstellt, kénnten zweifellos sofort fiir das theologische Amt 
gewonnen werden, wenn aug’er dem allgemein weltanschaulichen Mut nicht 
auch noch die zusatzliche Kraft zur unerquicklichen Auseinandersetzung 
mit dem hartnackigen ideologischen Gegner aufzubringen wire! Das Spott- 
bild, welches heute der Protestantismus und seine Theologen in all ihren 
Allianzen und Mesallianzen bieten, kann kaum dazu geeignet sein, die Junge 
Mannschaft zum Dienst an Gottes Wort zu animieren. Ware also bei den 
Mannern mehr Standesehre, eine gewissenhaftere Uberlegung, was man sei- 
nem Stande schuldig ist, so wiirde sich in vielen Fallen das Pfarramt dem 
jungen Manne heute wie von selbst empfehlen. 

Statt dessen sind wir in Nachwuchssorgen geraten. Die Not, die hier 
sichtbar wird, soll behoben werden. Und so wird aus der Not eine — 
Tugend. Hurra! Wir haben die Lésung! Das neue Amt. Das Amt der Theo- 
login. Wie ungerecht wire es, wo sie sich doch anbietet, wo sie ihr Studium 
finanziert hat, wo sie alles auf einen Beruf (da es nun einmal sein sollte, 
auch auf diesen Beruf) hin ausgerichtet hat: miissen wir uns nicht ver- 
pflichtet fiihlen, dieses Angebot anzunehmen? 
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Das ist freilich stark zugesetzt. Man kann kaum widerstehen, man mu8 
sich neigen und dem Angebot nachgehen. Es tiberweibt einen formlich. Und 
es ist durchaus keine Schande fiir den Mann, wenn er dem Weibe in ein 
Amt verhilft. Was hatte er schon zu riskieren auBer seinem mdglichen 
Undank? 

Das Verfahren, aus der Not eine Tugend zu machen, aus dem Pfarrer- 
mangel das Amt der Theologie, ist aber wenig gliicklich. Wir miissen das 
zu unserem groBen Bedauern allen denjenigen vor Augen halten, die mit 
dem Hinweis auf die Notlage in der Seelsorge gemeint haben, ein neues 
Amt schaffen und begriinden zu helfen. Es ist nur ein Pladoyer an der 
Oberfliche. Wie wenn einer fiir seinen Mitmenschen, diesmal ein Mitweib, 
ein gutes Wort einlegen, ein gutes Werk tun will. Wieviel ehrlicher Wille 
zu helfen! Und — wie wenig wird in Wirklichkeit geholfen. Denn das neue 
Amt und die Ausfiillung dieses gewiinschten Amtes stellen an das Wesen 
der Frau derart spezifische Forderungen, die sie ontologisch einfach nicht 
erfiillen kann. Wir wollen aus der Not keine Tugend machen, um nicht 
hinterher einsehen zu miissen, dafi§ es eine — Untugend geworden ist. Den 
armen Geburtshelfern und Paten (und selbstverstandlich auch den Patin- 
nen!) dieses geplanten Amtes wollen wir den spateren Kummer ersparen. 
Wir warnen unserseits vor den Hinweisen auf bisherige praktische Er- 
probung der Frauen im theologischen Amt. 


b) Als zweites Argument fiir das Amt der Pfarrerin erscheint der Hinweis 
auf die bisherige Eignung. So viele Frauenberufe gebe es heute, an die vor 
Zeiten und manchmal noch keiner gedacht. Was ftir die Schmackhaft- 
machung der Titulatur «Pfarrerin» gesagt wird, das sagt man auch fiir das 
Amt selbst: Ihr werdet euch daran gewohnen. 

Nun fragt es sich aber, ob das in einer so schnellen Koppelung von 
Namen und Umstand geschehen kann? Wahrlich, wir haben uns freilich 
schon an manches gewohnt. Wenn es aber im Altertum Amazonen gab, 
dann waren sie aber die Ausnahme unter dem weiblichen Geschlecht. Wenn 
I’rauen Priesterinnen waren, so gab es auch noch G6ttinnen, denen sie dien- 
ten. Wenn Frauen in der Antike gebildet waren, dann waren sie fast aus- 
nahmslos Hetaéren. Wenn Frauen Prophetinnen waren, dann standen sie 
meist im Lager der Sekten und damit an der Grenze zur Psychopathie. 
Wenn Frauen in der ganzen Weltgeschichte auffielen, dann waren sie meist 
ein Ausbund von Machtgefiihl und Sinnlichkeit. Wenn sie morphologisch 
und ihrem Auftreten nach eher mannlich als weiblich waren, dann gilt ein 
solcher Typus von Weib auch heute noch immer als «Mannweib». Ver- 
schiedene Mythen unterstiitzen hier die trefflichen Beobachtungen aus dem 
Alltag. 

Ja, aber gibt es jetzt ttberhaupt noch einen Fall, wo man unvoreinge- 
nommen und ohne die Verhiltnisse zu falschen von der Frau reden kann? 
Wir sind nicht der einseitigen Meinung, da8 von den Frauen alles Ubel 
herrthre. Wer kénnte eine solche Beleidigung erfinden und verteidigen 
wollen? Warum sollten wir pl6tzlich, wenn wir im Interesse der Fraulich- 
keit der Frau, fiir das weiblichste Weib das Wort ergriffen haben, um- 
schwenken und misogyn werden? Dazu haben wir nicht die geringste Ver- 
anlassung! Es geht uns ja um Sachlage im Angesichts des Seins. 
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Daher kénnen wir ruhig iiber die zeitweiligen Launen — wir kénnen das 
Substantiv fiir unsere augenblickliche Deutung nur durch den Hinweis 
sichern, daf das Adjektiv hierzu launig hei®t — der Frauen hinwegsehen, 
wenn sie Hand- und FuBball spielen, wenn sie in den Ring treten, wenn sie 
sich von aphrodisierten Mannchen zum Oberweitenkult, zur Sexbomben- 
psychose, fiir den Schénheitskéniginnenkult gewinnen lassen. Wie weit bei 
den mannlichen Managern vor allem Betrieb eine Entwaffnung stattgefun- 
den hat, kann hier nicht untersucht werden. Wir rechnen als Empiristen 
mit den Fakten. 

Angesichts dieses Uberblickes iiber mégliche frauliche Beschaftigung als 
Beruf und als Hobby erscheinen ja die eigentlich arbeitenden Frauen am 
Sparkassen- und Postschalter, in der Trambahn, beim Chef als bedauerns- 
werte Arbeitsbienen, denen ihre lieblichen Geschwisterchen an der Nase 
vorbei was vorfliegen. Aber das ist ja Sache der Frauen unter sich. Von 
Frau zu Frau mu8 dieses Gesprich, dieser Match ausgetragen werden. Da 
wollen wir Manner uns mal lieber nicht hineinmatchen. 

Nun gut, wie auch immer die Berufs- und Freizeitlose fallen oder ge- 
fallen sind, das Geschlecht der Frauen ist in breiter Front en marche. Wir 
Manner von heute haben diesen Phalangen gegentiber nicht Zeter und Mor- 
dio zu schreien — welch ktiimmerliche Haltung ware das! Es geht vielmehr 
darum, die einzelnen Blocks, die etwa auch in den freien Berufen an ihre 
opfervollen Arbeitsstatten schreiten, in ihrer Berufsehre anzuerkennen. 
Ehre, wem Ehre gebuhrt! Aber... 
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dung, die einzig mégliche Begritindung, warum wir zum Amt der Theologin, 
zur «Pfarrerin» nein sagen. 

Sprechen wir von Beruf und insbesondere von Eignung zum Beruf, so 
kénnen wir das nur angesichts des Seins. Die letzte Hohe, die wir nach 
allen historischen, exegetischen, soziologischen Standpunkten und Gesichts- 
punkten einzunehmen haben, ist die ontologische Betrachtung. 

Unsere unvermeidlichen Kritiker, die an nichts gehindert werden sollen, 
mochten gerne genau wissen, was das ist: ontologische Betrachtung? Wir 
haben gesehen, dafS§ die geschichtlichen, exegetischen und soziologischen 
Uberlegungen im letzten nicht stichhaltig bleiben. Die Zeiten andern sich 
und gegen gute Griinde kann man Gegengriinde ins Feld fithren. Das hat 
alles nicht viel Zweck. Was niitzt uns ein Ausgang 1:1? Soviele Ja wie 
Nein, was soll das? 

Also bleibt nach all dem fruchtlosen Bemiihen — denn wir wollen doch 
die Sache redlich bis zum Ende durchsprechen; oder ist jemand hier, der 
sich so sehr von den Stimmungen, die auf Konferenzen und Synoden mog- 
lich sind, beeinflussen liBt, daB er dem seine Stimme leiht, der am laute- 
sten schreit oder sich am heftigsten auf die Heilige Schrift beruft? — also 
bleibt nur noch die Plattform, von der wir die ganze Zeit tiber reden: die 
ontologische. 
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Nun aber raus mit der Sprache: was ist das? Wir verstehen unter der 
ontologischen Erérterung des Problems der «Pfarrerin» die Frage nach 
dem Wesen der Frau iiberhaupt. Man kann nicht vom Stehen im Dasein, 
im Leben und im Beruf reden, ohne in diesem ontologischen Sinne das Sein 
zu befragen. 

Das Sein, das in seiner geschlechtlichen Individualisierung Mann und 
Weib unterscheiden laf8t, will offenkundig mit dieser Zweiheit etwas zum 
Ausdruck bringen. Diese Zweiheit hat innerhalb der Seinsordnung anthro- 
pologische Bedeutung. Die anthropologischen Gegebenheiten wahrhaben 
hei®t: das Dasein im Angesicht des Seins geordnet wissen, also ontologisch 
denken. 

Erkennen wir diese grundsitzliche Seinsordnung, die auch in der Zwei- 
heit der Geschlechter ihren Ausdruck findet, an, so ist mit ihr gemeint, 
da® der Mann seinem Wesen nach Mann und die Frau ihrem Wesen nach 
Frau ist und sein soll. Es gibt eine ausgesprochen mannliche und eine aus- 
gesprochen weibliche Essentia, Wesenhaftigkeit, die im letzten nicht mehr 
austauschbar ist. Sie kann zeitweise in besonderen Notsténden vikariierend 
fiir einander dasein. Aber sie kann nie ganz ausgetauscht oder ausgewech- 
selt werden. 

Wenn Frauen in Kriegszeiten die Posten der Manner beziehen, wenn sie 
die Pflugschar in die Erde driicken miissen, wenn sie Rosse zu schirren und 
zu lenken haben, wenn sie die schweren Kannen und Pflécke tragen miis- 
sen, dann sehen wir ohne weiteren Hinweis ein: Hier herrscht ein Notstand. 
Es entspricht nicht dem Wesen und der Bestimmung der Frau, die Arbeit 
des Mannes zu verrichten. 

Schwieriger wird die Trennungserkenntnis in Berufen, die auch von 
Mannern in der Hauptsache wahrgenommen werden, in denen aber bei Per- 
sonalmangel oder Frauentiberschuf die Frauen Dienst versehen. Einschlie}- 
lich der freien Berufe wird hier zwar keine ausgesprochen harte Arbeit 
verrichtet. Die Last des Berufes ersteht vielmehr aus der Verantwortung 
oder der dienstlichen Inanspruchnahme, aus dem Energieaufwand und dem 
NervenverschleifS$. Handelt es sich dabei nicht um direkte physische Stra- 
pazen, sondern um psycho-physische, so ist gleichwohl auch auf diesem 
Lebensgebiet insgesamt festzustellen, da8 die allzu starke Inanspruchnahme 
der Frau deren naturgegebenes Ma8B an Kraft weit eher ausschopft, als es 
bei den Mannern in gleicher Anstrengung der Fall ist. 

Aus all dem geht hervor, da8 die Seinsordnung zugleich auch eine ge- 
heime Berufsordnung einschlieBt. Man kann nicht ungestraft gegen die 
Seinsordnung die Berufe wahllos auf Mann und Frau verteilen wollen. 
Auch die auf erste Modernitaét mu8 in dieser geheimen Ordnung ihre Gren- 
zen und ihren Lehrmeister erkennen. 

Nun scheint gerade im Amt der Theologin als Pfarrerin ein moderner 
Frauenberuf im Entstehen zu sein, bei welchem die physische Leistung des 
weiblichen Geschlechtes (wie ja schon auch bei dem Pfarrer selbst) in er- 
traglichen Grenzen gefordert wird, dariiber hinaus die seelsorgerliche Be- 
schaftigung der Psyche der Frau ebenso zu entsprechen scheint wie dem | 
Gemiit des Mannes. Verwegen kénnte man sogar behaupten, daB die Psyche 
der Pfarrerin, weil sie als Psyche der Frau nun wirksam werden soll, sich | 
noch besser schligt, als es je ein Mann verméchte. | 
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Doch ist diese Annahme im Angesicht des Seins nicht haltbar. Es ware 
grundfalsch, aus der Tatsache, daB bisher noch keine Frau im Pfarramt 
versagt habe, die Hoffnung, ja die Uberzeugung abzuleiten, daB das Pfarr- 
amt fiir sie und alle Pfarramtskandidatinnen einen naturgegebenen Beruf 
bedeute. Wiirde alle physische, psychische und intellektuelle Leistung einer 
Pfarramiskandidatin gleich sein der Leistungsfihigkeit eines Pfarrers, so 
ware am Ende dennoch nicht die Frau die Privilegierte zum Amt. Es fehlte 
ihr gerade vom Sein her die letzte Sanktionierung, die auch der eifrigste 
Wille zum Amt und die beste Studienvorbereitung nicht ersetzen kénnen. 

Die Sanktionierung aus einer anthropologischen Ordnung hangt aufs 
engste zusammen mit dem Wesen der Welt und der Religion. Der Priester 
ist der berufene Verireter, der zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit ver- 
mittelIn darf. Spannt man das Wesen der Frau zwischen diese Pole, so mu 
es zerreiBen. Denn nun handelt es sich ja nicht mehr um einen Isis- oder 
Demeter-Kore- oder Vesta-Kult, um Opferkult schlechthin; es handelt sich 
um die ftir andere dienende Hingabe an die Transzendenz, an welcher die 
zerbrechliche Feinheit des normal organisierten Weibes einfach zerbrechen 
mu. Das Weib kann sich zwar erlésen lassen; es kann auch durch Liebe 
«erlosen» und hinanziehen. Aber schon diese Rolle ist dem «Ewig-Weibli- 
chen» zugedacht, nicht jedem ersten besten Weibe. Und wo wire die Inkar- 
nation des «Ewig-Weiblichen» zu finden, wenn wir uns schon mit den 
Wahrheitsmomenten der Goetheschen Weltschau zufrieden geben sollen? 

Unsere ontologische Behauptung im Blick auf die Verwendbarkeit der 
Frau schlechthin fiir das Pfarramt geht also dahin, da®B ihr Wesen an der 
Transzendenz zerbrechen mu. Die verschiedenen Frauengestalten im Le- 
ben Jesu haben in dem Meister das Heil gefunden. Sie sind deshalb keine 
«Pfarrerinnen» geworden. Sie hatten auch, aus edler Weibesart, nicht die 
Ambition zu einem solchen Amt, das die Wesensart der Frau tberfordert, 
weil es sie seinsmaBig tbersteigt. 

Um dieses Ergebnisses willen kann nur derjenige traurig sein, der dem 
Weibe unbedingt eine andere Aufgabe zuteilen médchte als sie die Seins- 
ordnung und das Wesen der Religion nahelegt. Eine Pfarramtskandidatin, 
die nun nie in ihrem Leben ein Pfarramt erhialt, die nie die heiligen Sakra- 
mente verwalten soll — warum auch nur um Gottes willen?! — ist deshalb 
noch lange nicht zum Verzweifeln angetrieben. Das Risiko ihrer Berufs- 
wahl war ihr zu Beginn ihres Studiums hinreichlich bekannt. Sie hatte ja 
wohl auch urspriimnglich nur katechetische Aufgaben in Betracht ziehen 
k6énnen. Wenn nun im Laufe der Zeit eine etwas sprunghafte Entwicklung 
einsetzte und sie zu einem héheren Engagement anzutreiben scheint, so 
ist das psychologisch und im Rahmen des menschlichen Ehrgeizes ja wohl 
zu verstehen. Dennoch ware die Verleihung des Pfarramtes an Frauen eine 
Vergewaltigung der ontologischen Ordnung. Das Mutieramt und die Dia- 
konie bieten dem fraulichen Wesen so angepabBbte Méglichkeiten der Da- 
seinsgestaltung, da die Frauen von sich aus ihren Eifer fiir das Pfarramt 
aufgeben sollten. Ihre Ambition wiirde sich an ihnen selber bitter rachen. 

Vor diesem Ende in Trénen oder, wenn es sich um stirkere Naturen han- 
delt, vor der savanten Entweiblichung bewahre der Himmel ein jedes Weib! 
Und auch die Gemeinden! 
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